Sygn. akt I Ns 126/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2014 roku
Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Boguslawa Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Przasnyszu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. Z.
zudzialem T. S., S. P., H. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po C. P.
postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze spadek po C. P. zmarlej 27 sierpnia 1986 roku w miejscowoéci P., ostatnio tamze zamieszkalej na
podstawie ustawy nabyli:

-corka D. Z., corka C.iC,,
-corkaT.S., corkaC.iC,,
-synS.P.,synC.iC,
-corka H. P., corka C.iC.,
-synK. P, synC.iC,,

— po 1/5 czeSci kazde z nich.

I1. Stwierdzic¢, ze wchodzace w sklad spadku po C. P. zmarlej 27 sierpnia 1986 roku w miejscowosci P., ostatnio tamze
zamieszkatlej, gospodarstwo rolne na podstawie ustawy dziedzicza:

-corkaD.Z., corkaC.iC.,

-synS.P.,synC.iC,,

-corka H. P, corka C.iC,,

— po 1/3 czeSci kazde z nich.

III. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(-) SSR Anna Andrzejewska



Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku na skutek
apelacji uczestniczki postepowania T. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 10 lipca 2014 roku,
sygn. akt I Ns 126/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt II w ten tylko sposo6b, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
na podstawie ustawy dziedzicza dzieci: D. Z., S. P., H. P.iT. S. w udzialach po ¥4 (jednej czwartej) czesci kazdy z nich;

2. znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ns 126/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. Z. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku z mocy ustawy po C. P., zmartej w dniu 27 sierpnia 1986
roku w miejscowosci P. i tam ostatnio zamieszkalej. O§wiadczyla, ze w sklad spadku po wyzej wymienionej wchodzi
gospodarstwo rolne.

Uczestnicy postepowania, tj. T. S., S. P. jako spadkobiercy C. P., przychylili sie do wniosku.
Whnioskowi nie sprzeciwil sie rowniez kurator ubezwlasnowolnionej cze$ciowo uczestniczki H. P..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spadkodawczyni C. P. zmarla w dniu 27.08. 1986 roku w miejscowosci P., gdzie takze ostatnio stale zamieszkiwala.
W dacie $mierci byla wdowa — jej maz C. P. zmarl w dniu 14.12.1963 roku. Pozostawila piecioro dzieci: corke D. Z.,
corke T. S., syna S. P., corke H. P.isyna K. P..

Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie odrzucit spadku, nie zrzekl
sie umownie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nikt ze spadkobiercow nie skladal
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie zakre$lonym trescia art. 1015 § 1 ke.

W sktad spadku weszlo gospodarstwo rolne polozone w miejscowos$ci P., gmina J. powiat (...) wojewodztwo (...) o
lacznej powierzchni 10.9100 ha.

Syn K. P. zmarl w dniu 26 grudnia 2002 roku. Byt kawalerem, nie miat dzieci. Jako spadkobiercéw ustawowych
pozostawil rodzenstwo.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 8 grudnia 1987 roku (numer akt (...)) H.
P. zaliczona zostala do drugiej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia, przy czym inwalidztwo powstalo u badanej
przed 16-tym rokiem Zycia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lipca 1989 roku Sadu Wojewddzkiego w Ostrolece w sprawie I Ns-1/89 H. P.
zostala ubezwlasnowolniona czeSciowo. Aktualnie kuratorem cze$ciowo ubezwlasnowolnionej jest H. D. — pracownik
Domu Pomocy Spolecznej w B. (postanowienie Sadu Rejonowego w Wyszkowie ITI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie ITI RNs 92/11).

Okolicznosci powyzsze wynikaja z treSci zlozonego przez wnioskodawczynie zapewnienia, potwierdzonego przez
uczestnikdw postepowania T. S., S. P. i uzupelionego nastepnie w ramach przestuchania ich w charakterze strony i
potwierdzonego przez kuratora ubezwlasnowolnionej czeSciowo H. P., a takze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym (k. 3-12 akt sprawy, dokumenty zlozone przez Dom Pomocy Spolecznej w B., pismo Sadu Okregowego



w Ostrolece z dnia 23.06.2014 roku, postanowienie Sadu Rejonowego w Wyszkowie III Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie III RNs 92/11).

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie, czy osoba wskazana we wniosku jako spadkodawca
zmarla oraz kto i na jakiej podstawie (ustawy czy tez testamentu) jest jej spadkobierca. Przy tym jezeli spadkodawca
nie pozostawil testamentu, to wowczas przepisy kodeksu cywilnego stanowia w swej treéci kto i z jakim udzialem
dziedziczy spadek po osobie zmartej. Natomiast jezeli spadkodawca pozostawil testament rzecza Sadu prowadzacego
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku jest ocena wazno$ci testamentu wobec treéci przepisow kodeksu

cywilnego.
W przedmiotowej sprawie porzadek dziedziczenia po C. P. ustalaja przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 924 ke spadek otwiera sie z chwila §mierci spadkodawcy. Stosownie do art. 925 ke spadkobierca nabywa
spadek z chwilg otwarcia spadku. W mysl art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajgca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. Zgodnie z art. 931 § 2 ke jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udzial, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach rownych. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do dalszych zstepnych.

Przepisy te wyznaczaja, po pierwsze zasade, ze krag spadkobiercow ustala sie na date otwarcie spadku, a wiec
zgonu spadkodawcy i po drugie, ze w pierwszej kolejnosci dziedziczy malzonek i dzieci. Zasady dziedziczenia przez
spadkobiercéw ustawowych pierwszej grupy nie ulegaly zadnym modyfikacjom od chwili wejScia w zycie kodeksu

cywilnego.

Jezeli matzonek spadkodawcy nie pozostawal przy zyciu w dacie otwarcia spadku, zostaje wylaczony od dziedziczenia
ijest traktowany jak osoba, ktéra nie dozyla otwarcia spadku - spadek dziedzicza wowczas spadkobiercy powolani w
danej grupie w czesciach dla nich ustalonych. Jesli spadek dziedziczg wylacznie dzieci, to ich udzialy w spadku ustala
sie w czedciach réwnych.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie do spadku po C. P. dochodza dzieci: corka D. Z., cérka T. S., syn S. P., corka H. P.
isyn K. P. — w cze$ciach réwnych, tj. po 1/5 czesci kazde z nich.

W zwiazku z tym, iz w sklad spadku weszlo gospodarstwo rolne, a otwarcie spadku po C. P. nastapilo przed dniem
14 lutego 2001 roku Sad byl zobligowany do badania uprawnien do dziedziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego.
Ustalajgc te uprawnienia, Sad analizowal je odrebnie w przypadku kazdego ze spadkodawcow, biorac pod uwage
przepisy obowiazujace w dacie zgonu.

W dacie $§mierci C. P., tj. w dniu 277 sierpnia 1986 roku, art. 1059 kc odnoszacy sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych
(w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 26 marca 1982 roku - Dz. U. z 1982 roku, Nr 11 poz. 81, zmieniajacg ustawe —
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, ktéra weszla w zycie z dniem
6 kwietnia 1982 roku i obowiazywala do 30.09.1990 roku) mial nastepujaca tresé: Spadkobiercy dziedzicza z ustawy
gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: 1) odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci albo 2) sg maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub
uczeszcezaja do szkdl, albo 3) sa trwale niezdolni do pracy (art. 1059 ke).

Z dokonanych ustalen wynika, ze w sprawie aktualne bylo zastosowanie art. 1059 pkt 11 3 ke.

Warunki, o ktérych mowa w art. 1059 pkt 1 ke, okreslaly przepisy art. 160 § 1 ke w brzmieniu ustalonym wymieniong
wyzej ustawa z 1982 roku oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 lipca 1964 roku w sprawie przenoszenia
wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych w brzmieniu wynikajacym z jednolitego tekstu (Dz. U. z 1983 roku Nr 19, poz. 86); rozporzadzenie to bylo
wydane na podstawie art. 160 § 3 kc. Art. 160 § 1 stanowil, ze wlasno$¢ nieruchomosci rolnej lub jej cze$ci moze



by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca: 1) stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym bezpo$rednio przy produkecji rolnej albo 2) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W
my$l za§ § 3 powolanego rozporzadzenia dowodem wystarczajacym dla stwierdzenia posiadania kwalifikacji do
prowadzenia gospodarstwa rolnego bylo ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytutu
kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych. Przerwa w pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi przeszkody do
uznania, ze osoba zainteresowana odpowiada warunkom okreS§lonym w art. 160 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego. Istotng
okolicznoS$cia w tym zakresie byla ciaglo$¢ pracy w gospodarstwie, ale tej pracy w sensie ekonomicznym i bezposrednie
powiazanie jej z produkcja rolna, co uzasadnialo uznanie, ze spadkobierca jest zdolny do prowadzenia gospodarstwa
rolnego w spos6b gwarantujacy osiaganie odpowiednich wynikow w zakresie produkeji rolnej. Takie bowiem byto
spoleczno-gospodarcze podstawowe zalozenie systemu dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Z poczynionych uwag, przy uwzglednieniu zgromadzonego materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w chwili otwarcia spadku, tj. w dniu Smierci spadkodawczyni, za posiadajacych
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i tym samym za mogacych naby¢ nieruchomo$é rolna w wyniku
przeniesienia, a takze - odziedziczy¢ gospodarstwo rolne z mocy ustawy, nalezalo uznac S. P.iD. Z..

Faktu posiadana przez S. P. kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego dowodzi dolaczone do akt sprawy
$wiadectwo uzyskania w dniu 19 maja 1979 roku tytutu kwalifikacyjnego wykwalifikowanego rolnika. Jesli za$ chodzi
o kwalifikacje D. Z., to ze zgodnych zeznan S. P. i T. S. zlozonych w charakterze strony wynika, ze D. Z. w dacie
$mierci C. P. pracowala w swoim gospodarstwie rolnym. Sad nie znalazt powoddéw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci tym
zeznaniom, ktére pozostawaly w zgodzie w z wyjasnieniami samej D. Z., ktora o$wiadczyla, ze w swoim gospodarstwie
rolnym pracowala od 1974 roku wraz z teSciowa i mezem, a od 1980 roku do dzisiaj pracuje w tym gospodarstwie po
przepisaniu go przez teSciowa. Wprawdzie D. Z. podala, ze ukonczyla kurs rolniczy, jednakze okolicznoéci tej w zaden
sposéb nie udowodnila, ani tez nie wykazala stosownym dokumentem (art. 6 kc). Okolicznoéci tej nie potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy.

Spadkobiercami uprawnionymi do dziedziczenia gospodarstwa rolnego byli takze spadkobiercy trwale niezdolni do
pracy (art. 1059 pkt 3 ke). Krag spadkobiercow trwale niezdolnych do pracy doprecyzowywal § 7 powolanego wyzej
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wspotwlascicieli nieruchomosci rolnej uwaza sie za trwale niezdolnych do
pracy, jezeli: 1) osiggneli wiek - kobiety 60 lat, a mezczyZzni 65 lat i nie wykonuja stalej pracy, ktéra stanowilaby
dla nich gtéwne zrdédlo utrzymania, lub 2) zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (§ 7 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia). Jezeli wspotwlasciciel nieruchomo$ci rolnej nie moze by¢ poddany badaniom przez komisje lekarska
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia albo komisja ta nie moze ustali¢ daty powstania inwalidztwa ze wzgledu na
dlugi uplyw czasu miedzy zniesieniem wspdlwlasnosci a badaniem lekarskim - fakt trwatej niezdolnosci do pracy
moze rowniez ustali¢ sad na podstawie caloksztaltu okolicznosSci sprawy(§ 7 ust. 2 powolanego rozporzadzenia).
Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu niezdolnosci do pracy spadkobiercow w wypadku, gdy spadek
obejmuje gospodarstwo rolne (§ 7 ust. 3 powolanego rozporzadzenia).

Ze zgromadzonych materialéw wynika, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
8 grudnia 1987 roku (numer akt (...)) H. P. zaliczona zostala do drugiej grupy inwalidoéw z ogblnego stanu zdrowia.
Pomimo, ze fakt inwalidztwa tej uczestniczki stwierdzony zostal po dacie otwarcia spadku po C. P., to jednak z tresci
tego orzeczenia wynika, ze stwierdzone inwalidztwo powstalo u badanej przed 16-tym rokiem zycia. Oznacza to, ze
inwalidztwo H. P. istnialo juz w dacie otwarcia spadku po C. P., a zatem zachowala ona prawo do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, tj. zeznan uczestnikdéw postepowania, nie spelniali w dacie otwarcia
spadku po C. P. uprawnier do dziedziczenia gospodarstwa rolnego T. S. i K. P.. Zadne bowiem z nich nie bylo
rolnikiem, nie mialo wyksztalcenia rolniczego i zwigzku z rolnictwem, ani kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
rolnego w przedstawionym wyzej rozumieniu, badzZ tez nie bylo trwale niezdolne do pracy. Uczestniczka T. S.
zeznala w charakterze strony, ze jej pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego miala charakter dorywcezy i nie



byla wykonywana z zamiarem jej dlugotrwalego wykonywania na stale. Przyznala tez, ze nie miala ukonczonego
zadnego kursu rolniczego i w 1986 roku nie miala swojego gospodarstwa rolnego. Okoliczno$ci podanej przez
wnioskodawczynie, ze K. P. nie pracowal w zadnym gospodarstwie rolnym nie zakwestionowat zaden z uczestnikoéw
niniejszego postepowania, stad nie bylo powoddéw, by uznaé je za niewiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze okazjonalna
pomoc rodzicom nie stanowi pracy w rozumieniu art. 1059 § 1 pkt. 1 ke, chodzi tu bowiem o prace wykonywana stale
(nie dorywczo), w sposob ciagly i podjeta z zamiarem dlugotrwalego wykonywania, na przyklad w ramach podzialu
obowiazkéw miedzy domownikami.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze analiza wskazanych wyzej przepisoéw i ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego prowadzi do wniosku, iz w dacie $mierci C. P. uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego mieli:
corka D. Z., syn S. P. i corka H. P. — w rownych czeSciach, tj. po 1/3 cze$ci kazde z nich.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze spadkobiercy C. P. dziedzicza spadek wprost, co dotyczy rowniez dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, pomimo, ze H. P. zostala prawomocnie cze$ciowo ubezwlasnowolniona i zaden ze
spadkobiercéw nie zlozyl w terminie zakre$lonym trescia art. 1015 § 1 ke o$wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku. H. P. nie byla ubezwlasnowolniona w dacie otwarcia spadku i wobec cze$ciowego ubezwlasnowolnienia jej
po tej dacie nie spos6b uznaé, by w dacie otwarcia spadku istnialy podstawy do jej ubezwlasnowolnienia calkowitego.
Wszyscy spadkobiercy w dacie otwarcia spadku byli pelnoletni.

Stosownie bowiem do treéci art. 1015 § 2 ke brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie szeSciu miesiecy od dnia
w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sagdowi znane jest przy tym trafne
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie III CZP 89/12 w my$l ktérego jezeli wsrod
wszystkich spadkobiercow, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, znajdzie sie spadkobierca nalezacy do
grona wymienionych w art. 1015 § 2 zdanie drugie ke, to nabywa on spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co z kolei
pozwala zastosowac art. 1016 ke z takim skutkiem, iz ,uwaza sie, ze takze pozostali spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli
o$wiadczenia w terminie, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza".

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy powolanych powyzej przepisOw prawa orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.



