Sygn. akt: I Ns 391/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska
Protokolant: Sekr. sadowy Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.iD. S.

z udzialem Gminy P. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o zasiedzenie

postanawia:

1. wniosek oddala,

2. stwierdza, iz koszty postepowania ponosza strony, kazda w zakresie swojego udzialu w sprawie.
(-) SSR Malgorzata Wasowska

Sad Okregowy w Ostrolece Wydziat I Cywilny postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2014r. w sprawie I Ca 246/14 na
skutek apelacji wnioskodaweow od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 24 kwietnia 2014r. , sygn.
akt I Ns 391/12

postanawia:
oddali¢ apelacje

Sygn. akt: I Ns 391/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 czerwca 2012r. D. i M. malzonkowie S. wnosili o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie
wlasno$é dzialki polozonej w K. gmina P., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,51 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu nie prowadzi ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. W uzasadnieniu
podnosili, ze dzialka objeta wnioskiem jest w posiadaniu samoistnym rodziny S. od kilkudziesieciu lat, natomiast
sami wnioskodawcy objeli ja w posiadanie 24.04.1982r., po zawarciu malzenistwa. Wnioskodawcy podnosili, ze
wykorzystujg przedmiotowg nieruchomos$é na cele rolnicze, nigdy nie utracili posiadania, czuja sie wlascicielami
nieruchomosci i w ten sposéb sa réwniez traktowani przez mieszkancow wsi K.. Sa posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci od ponad 30 lat i przez ten czas nikt nie podjat czynnosci wydobywaczych odnoénie nieruchomosci.



Whnioskodawcy nie wskazali Zadnego uczestnika postepowania, podnoszac, iz nie maja wiedzy, co do tego, kto mogtby
wystepowac jako uczestnik w niniejszej sprawie. Co prawda w wypisie z rejestru gruntdéw jako posiadacz samoistny
wskazana jest Wspoélnota K., ale nie wiedza oni, co to jest za podmiot, czy ma jaka$ reprezentacje i czy w ogoéle istnieje.
W toku postepowania wnioskodawcy sprecyzowali sw6j wniosek, poprzez zadanie zasiedzenia nieruchomoéci (...) i
(...), powstalych z podziatu dziakki (...).

Pismem z dnia 11.07.2012r. Gmina P. wniosla o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie, albowiem jej zdaniem, dziatka
objeta wnioskiem, stanowi mienie gromadzkie, a obecnie mienie gminne i objeta jest wnioskiem skierowanym do
Starosty (...) o ustalenie w trybie art. 8 ustawy o z dnia 29.06.1963r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych,
ze stanowi mienie gromadzkie, a obecnie gminne. Sad wezwal do udzialu sprawie w/w podmiot. Uczestnik Gmina
P. o$wiadczyla, ze dzialka nr (...) byla i jest nieuzytkiem, shuzyla wszystkim mieszkaficom wsi, nie zaspakajata za$
potrzeb indywidualnie okreslonych os6b. Zakwestionowala samoistno$¢ posiadania dziatki przez wnioskodawcow.
Ponadto wskazala, ze wnioskodawcy w pismach kierowanych do Starosty (...) sami wskazali, ze cze$¢ dzialkinr (...) nie
moze by¢ uzytkowana ze wzgledu, ze jest to wyrobisko popiaskowe, ostatnimi czsy zasypane gruzem i elementami plyt
betonowych. Uczestnik wskazal, ze wnioskodawcy nigdy nie placili podatkéw od w/w nieruchomoéci, w skladanych
informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego nigdy nie wykazywali, ze sg w posiadaniu
samoistnym tej nieruchomos$ci. Wnioskodawcy dopiero od 199or. figuruja w rejestrze jako podatnicy podatku od
nieruchomoéci i podatku rolnego, jednakze nie od dzialki objetej wnioskiem. Aktualnie dziatka stanowi wlasnoéc
Skarbu Panistwa, zgodnie z orzeczeniem Powiatowego Komisarza Ziemskiego w P. z dnia 01.10.1945r., pochodzi z
parcelacji majatku ziemskiego K. i zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego do dnia 01.10.1990r. nie mogla stanowié
przedmiotu zasiedzenia. Uczestnik dodal, ze dziatka nr (...) (dawne oznaczenie (...), nastepnie (...)) nigdy nie stanowila
wlasno$ci poprzednikéw wnioskodawcow, albowiem w wyniku refolmy rolnej I. S. otrzymal dziatke o nr (...) (po
zalozeniu ewidencji gruntéw (...) i (...)) i tylko te dzialki byty przedmiotem wlasnosci rodziny S., o czym Swiadczy takze
orzeczenie wydane w sprawie INs 168/66 z dnia 11.04.1968r. w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci,
na mocy ktorego T. S., ojciec wnioskodawcy, otrzymat dzialki (...) o pow.7,36 ha, Z. W. otrzymal dzialtke (...) o pow.0,40
ha, za$ K. G. dzialke nr (...) o pow. 0,89 ha. Ponadto wnioskodawcy nigdy nie pobierali doplat unijnych do dziakki (...),
co $wiadczy rowniez, iz nie byli posiadaczami samoistnymi tej dzialki. O fakcie tym przesadza réwniez stan ewidencji
gruntéw zakladanych w latach 1960-1970, ktory sporzadzany byt wedlug stanu posiadania nieruchomosci. Uczestnik
w toku calego postepowania konsekwentnie wnosil o oddalenie wniosku, wskazujac nastepnie, po sporzadzeniu opinii
przez bieglego geodete J. B., iz dzialka nr (...) nie byla uzytkowana przez wnioskodawcow przez okres wymagany
do zasiedzenia, za$ dzialka (...) nigdy nie stanowila przedmiotu samoistnego posiadania wnioskodawcéw, gdyz byla
nieuzytkiem.

Wezwany do udzialu w sprawie Skarb Panstwa-Starosta (...) wnosil o oddalenie wniosku. Nastepnie podnosil, ze
powstala z podziatu dzialki (...), dzialka (...) nie jest uzytkowana przez wnioskodawcéw od 30 lat, tylko krocej,
natomiast dzialka (...) nie byla nigdy uzytkowa przez wnioskodawcéw, gdyz jest nieuzytkiem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Orzeczeniem Powiatowego Komisarza Ziemskiego w P. z dnia 01.10.1945r., dokonano parcelacji majatku ziemskiego
K., w wyniku czego dziatka nr (...) (potem (...)), pochodzaca z tego majatku, stala sie wlasnosScig Skarbu Panstwa. I. S.-
dziadkowi wnioskodawcy, z majatku tego przyznano wlasno$¢ dzialki (...) (po zalozeniu ewidencji gruntéow (...) i (...)).
Obok nieruchomoéci I. S. polozna byla dzialka (...), ktora przeznaczona byla do uzytku wszystkich mieszkancow wsi
K.. W rejestrach oznaczona byta jako zwirownia, tuz po wojnie brano z niej piasek pod budowe drég. W poZniejszym
okresie, do okolo 2000 roku, mieszkancy pobierali z niej gline do budowy piecow, pod uprawe pieczarek, nie pytajac
nikogo o pozwolenie. Na skutek wybierania gliny na czeSci dzialki, polozonej blizej drogi wojewodzkiej, zaczely
powstawac doly i wyrobiska. Dzialka poro$nieta byla réwniez krzakami i drzewami, gléwnie olszyna. Cze$é dziatki
poroénieta byla trawa. Z dzialki korzystali takze wnioskodawcy oraz ich przodkowie, wypedzajac tam od czasu do
czasu krowy, palujac konie. Okolo 2003-2004 roku Ochotnicza Straz Pozarna w K. wyciela rosnace na dzialce drzewa,
nie pytajgc nikogo o zgode. Drewno z wycietych drzew skladowane bylo w czeSci dzialki (...), stanowigcej lake, a
nastepnie zostalo sprzedane, za$ uzyskane z niego pienigdze przeznaczono na zakup podlogi w remizie. Powstale po



wycieciu drzew doly oraz inne nieréwno$ci widoczne na nieruchomoéci zostaly zasypane gruzem wywozonym przy
budowie pomnikéw, a nastepnie przysypane ziemig pochodzaca z poglebiania rowow znajdujacych sie przy drodze
prowadzacej do wsi G.. W 2008 roku teren dziatki, w miejscu, gdzie zasypywano doly oraz w czeéci, gdzie rosla
trawa zostal wyréwnany przez wnioskodawce, na jego koszt. W niedlugim czasie po tym zdarzeniu wnioskodawca
zaoral czes$¢ dzialki poroénieta trawg i przyoral fragment dzialki (...) (odpowiadajacy powstalej po podziale dzialce
(...)) do dzialki (...) stanowiacej jego wlasno$c¢, polozonej obok. Pozostala cze$¢ dzialki (...) (po podziale aktualnie
dzialka (...)) nadal nie byla i nie jest przez nikogo uprawiana, poro$nieta jest gestymi krzakami, wysoka trawa i
pokrzywami. W dniu 08.05.2012r. Gmina P. wystgpila z wnioskiem do Starosty (...) o ustalenie w trybie art. 8
ustawy z dnia 29.06.1963r. o0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, ze dzialka (...) stanowi mienie gromadzkie,
a obecnie gminne. Byly to dzialania wywolane z inicjatywy mieszkancow wsi K., ktorzy chcieli przeznaczenia dziatki
na cele sportowo-rekreacyjne, przy wykorzystaniu $rodkéw finansowych gminy. W tym celu tez niezbedne stalo
sie uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci. Wezeéniej za§ mieszkancy wsi rozwazali mozliwo$¢é przeznaczenia
dzialki na zatoczke autobusowa. Planoéw tych jednak nie zrealizowano. W dniu 15.07.2012r. we wsi K. odbylo sie
zebranie, na ktorym mieszkancy byli zaskoczeni, ze wnioskodawcy roszcza sobie prawa do dzialki (...), albowiem jest
to dzialka wiejska, wszystkich mieszkancow wsi K.. Od dzialki objetej wnioskiem wnioskodawcy nigdy nie oplacali
podatkow, nie pobierali rowniez doplat z funduszy unijnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo zeznania
swiadkow: J. K. (k.82-83), W. L. (k.83), jak roéwniez zeznan $wiadkéw: R. N. (k.83-84), M. P. (k.84-85), S. A. (k.91),
Z. P. (k.91-92), J. S. (k.93), U. S. (k.107-108), J. Z. (k.148-149), R. K. (k.149-150), 1. J. (k.150), K. S. (k.151), wypisu
z wyrysem—(k.4), postanowienia —(k.17), wniosku — (k.19-22), pisma — (k. 24, 45-49), informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci — (k.51), informacji w sprawie podatku rolnego — (k.52), wykazu — (k.58-60), karty jednostki
opodatkowania — (k.53), orzeczenia - (k.61), dokumentu nadania ziemia - (k.62), wykazu zmian gruntowych — (k.
77-78), protokolu z zebrania -(k.102-103), zeznan uczestnikow postepowania i czeSciowo wnioskodawcow ztozonych w
trybie art. 299 k.p.c. wzw. z art. 304 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. (k.38-39, k.226-227), ogledzin nieruchomosci (k.145-152),
opinii bieglego geodety J. B. (k.185-186);

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zasiedzenie stanowi jeden ze sposobéw nabycia wlasno$ci rzeczy. Jezeli chodzi o nieruchomoéci, to zgodnie z
art. 172 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomos$é nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po
uplywie lat 30 nabycie wlasno$ci nastepuje, cho¢by posiadanie uzyskano w zlej wierze. Jak z powyzszego wynika,
dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci niezbedne jest ustalenie, ze dana osoba byla nieprzerwanie posiadaczem
nieruchomoéci przez wskazany w ustawie okres, a jej posiadanie mialo charakter samoistny. Przepis art. 336 kodeksu
cywilnego wyjasnia przy tym, ze samoistnym posiadaczem jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel.
W realiach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze zaréwno wnioskodawcy, jak i ich poprzednicy prawni nie mieli
podstaw do uznania, ze przystuguje im wylaczne prawo do wladania nieruchomo$cia. Nalezaloby ich zatem uznaé
za posiadaczy w zlej wierze. Trudno bowiem przyjaé za uzasadnione i wiarygodne twierdzenia wnioskodawcow,
jak rowniez w tej mierze §wiadka J. K., ze dzialka nalezala do rodziny S. juz od chwili reformy rolnej, skoro w
odczuciu innych mieszkancow wsi, zwlaszcza tych starszych, dziatka uznawana byla za ,wiejska”. Potwierdzaja to
zeznania wiekszoS$ci przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, za wyjatkiem matki wnioskodawcy, ktora jednak z racji
pokrewienstwa z wnioskodawca, jest Swiadkiem mniej wiarygodnym, anizeli inni, ktorzy takiego pokrewienstwa nie
wykazuja oraz $wiadka W. L., ktéra wprawdzie jest osoba obcg, ale znajdujaca sie w bliskich relacjach z matka
wnioskodawcy. Wskazaé rowniez nalezy, ze inne twierdzenia $wiadka J. K. takze nie sa zgodne z rzeczywisto$cia.
Jak wskazala bowiem na rozprawie w dniu 27.11.2012r. ,wszyscy mieszkancy wiedzieli, ze dzialka nalezy do S.”.
W odniesieniu do zeznan $wiadkéw R. N., M. P., Z. P., J. S,, U. S., J. Z,, R. K., L. J. czy K. S., ktorzy okre$lali
caly czas dzialke jako ,wiejska”, twierdzenie to nie moze sie osta¢. Réwniez twierdzenia $wiadka, ze ,nigdy z
przedmiotowej nieruchomosci nie czerpano materialu na budowe drég”, jest sprzeczne chociazby z twierdzeniami
wnioskodawcy zawartymi w pi$mie skierowanym do Starosty (...) (k.50), gdzie wskazal, ze krotko po wojnie z



czesci dzialki czerpano piasek na potrzeby budowy drog lokalnych. Wszystkie te okolicznoSci podwazaja rzetelno$é
zeznan $wiadka J. K.. Niezrozumialym zatem wydaje sie, dlaczego i na jakiej podstawie rodzina S. traktowa¢ miala
przedmiotowa nieruchomo$c¢ jako wlasng. W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego
dotyczace tej kwestii. W uzasadnieniu do uchwaly skltadu 7 sedziéw z dnia 06.12.1991r., IIICZP 108/91, kt6érej nadano
moc zasady prawnej SN opowiedzial sie za przyjeciem tradycyjnego pogladu, co do oceny dobrej czy zlej wiary
osoby nabywajgcej wlasno$é¢ czy tez posiadanie nieruchomosci. Zgodnie z tym pogladem dobra wiara polega na
blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomogci, ze przystuguje
mu wykonywane przez niego prawo. Powyzsze twierdzenia w zestawieniu z cytowang uchwala, przesadzalyby zatem
0 przypisaniu w niniejszej sprawie wnioskodawcom, jak i ich poprzednikom prawnym zlej wiary, a tym samym
przyjecia 30 letniego okresu do zasiedzenia nieruchomoéci. Jednakze do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
kluczowe i pierwszorzedne znaczenie ma fakt samoistno$ci posiadania rzeczy, a wiec wladanie rzeczg z zamiarem
posiadania jej dla siebie, postepowania z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla
innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci przez okres wymagany do
zasiedzenia nieruchomosci. Brak przymiotu samoistnego posiadania, wylacza mozliwo$c¢ zasiedzenia. (postanowienie
SN z 10.01.2000r. IIICKN 217/99, wyrok SN z dnia 19.12.2000r., VCKN 164/00). Zdaniem Sadu, przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na przyjecie, iz posiadanie wnioskodawecoé6w mialo taki charakter, a
ponadto, ze trwalo ono nieprzerwanie przez okres 30 lat. Swiadcza o tym chociazby same wypowiedzi wnioskodawcey,
ktory stwierdzil, ze ,jezeli dzialka ma przypasé Gminie, to lepiej niech on ja wezmie”. Potwierdzaja one po pierwsze
powyzsze twierdzenia odno$nie przypisania wnioskodawcom zlej wiary, a ponadto wskazujg, iz nie traktowali
siebie jako wylacznie uprawnionych do wladania dzialka objeta wnioskiem. Gdyby bowiem tak bylo, wnioskodawca
nie dopuszczalby mozliwoéci nabycia dzialki przez Gmine, zdecydowanie by sie temu przeciwstawial, uznajac,
ze wylgcznie jemu przyshuguje prawo do przedmiotowej nieruchomoéci. Swiadcza réwniez o tym inne zdarzenia,
wykazane w toku postepowania. Jak wskazali zgodnie, przestuchani w sprawie $§wiadkowie, chociazby R. N., M.
P, S. A, Z. P, J. S. czy U. S., z czeéci nieruchomoéci objetej wnioskiem (po podziale z dzialki (...)) mieszkancy
wsi K. przez dlugie lata, pobierali gline. Zaden z nich nie zwracal sie nigdy do wnioskodawcéw o wyrazenie na to
zgody, jak rowniez wnioskodawcy nie przeciwstawiali sie takim dzialaniom mieszkancéw, ktore mialy miejsce przez
dlugie lata, jeszcze okolo 2000r. Potwierdza to rowniez fakt wysypywania gruzu na przedmiotowa nieruchomo$é w
okresie po wycieciu drzew. Nie pytano sie nigdy wnioskodawcoéw o zgode na takie dzialania. Powyzszych twierdzen
Swiadkow nie podwazyly inne, zgromadzone w sprawie dowody, a wrecz je potwierdzily, dlatego tez Sad, majac
na uwadze ich sp6jnosé i logiczna calo$¢ dal im wiare. Nie mozna réwniez méwié o tym, ze osoba, ktéra wlada
rzecza w zamiarze posiadania jej dla siebie, nie dba o nia, pozwala by byla nieuzytkiem, by nie przynosila zadnych
dochodo6w, by inne osoby w sposo6b istotny w nig ingerowaly. O jakim w ogble wladztwie rzeczy jest mowa, skoro
cze$¢ nieruchomodci, aktualnie oznaczonej (...) w ogole nie byla uprawiana, rosly na niej krzaki, chwasty czy samo
zasiane drzewa. Z pewno$cig rowniez nie mozna méwi¢ o samoistnym posiadaniu, gdy pozytki z nieruchomosci
pobierane s3 przez inng osobe, anizeli jej posiadacz, z pominieciem jego woli i bez pytania o zgode. Swiadkowie
przestuchani w toku postepowania zgodnie wskazali, ze okolo 2003-2004 roku, straz pozarna wyciela rosngce na
nieruchomoéci drzewa, ktére nastepnie sprzedala, a uzyskane pieniadze przeznaczono na wykonanie podtogi w
remizie strazackiej. Drzewo skladowane za$ bylo na czeéci nieruchomosci porosnietej taka, obecnie oznaczonej nr
(...). Jezeli tak, jak mowi wnioskodawca, korzystatl on z 1aki regularnie do wypasu krow, uprawial ja, to niewatpliwie
takie drzewo przeszkadzaloby mu w korzystaniu z niej, tym bardziej, ze jak sam wskazywal areal laki nie byl duzy.
Whioskodawca o powyzszych czynnoSciach dobrze wiedzial, albowiem sam bral udzial w wycinaniu drzew, niczemu
sie jednak nie sprzeciwial. Z uwagi na powyzsze nie mozna réwniez méwié, tak jak wskazano we wniosku, ze
wnioskodawcy przez caly okres wymagany do zasiedzenia tak wladali nieruchomoécia, ze w odczuciu wlasnym, jak i
innych oséb traktowani byli jako wtasciciele, skoro szereg czynno$ci podejmowanych przez mieszkancéow K. odbywato
sie z pominieciem ich zgody, a nawet opinii w danej kwestii. Dopiero okolo 6-8 lat wstecz zaistnialy okoliczno$ci,
ktore moglyby wskazywa¢ na samoistno$¢ posiadania nieruchomoécia i to tez tylko co do czesci dzialki, obecnie
oznaczonej nr (...). Wnioskodawca bowiem na wlasny koszt wyréwnal powierzchnie dzialki, nastepnie jej cze$¢ zaoral.
Uprawial ja, pobieral z niej pozytki i przylaczyl do swojej dzialki, z nig graniczacg. Wydarzenia te mialy jednak miejsce
przez krotki czas, niewystarczajacy do zasiedzenia nieruchomosci. Jak ujawnily przeprowadzone w sprawie ogledziny
nieruchomos$ci, w zbozu wnioskodawcy widoczne byly pozostalo$ci po gruzie wysypywanym na dzialke okolo 10 lat



temu, co przesadza, ze pole bylo uprawiane dopiero po tym zdarzeniu. Jednakze nawet w tym czasie, jak i obecnie
w odczuciu mieszkancow, w tym soltysa wsi, wnioskodawcy nie byli traktowani jako osoby wylacznie uprawnione do
jej posiadania. Swiadczy o tym sam protokol zebrania mieszkancow wsi, ktorzy byli zbulwersowani, ze wnioskodawey
roszczg sobie prawa do dzialki, jak rowniez plany mieszkancow zaadoptowania jej na obiekt sportowo-rekreacyjny. Ja
shusznie rowniez podnosil uczestnik postepowania Gmina P., wnioskodawcey do zadnej z dzialek nigdy nie pobierali
dotacji unijnych, jak réwniez nie oplacali od nich podatku. Znali za$ zasady otrzymywania dotacji unijnych, jak
rowniez mieli $wiadomo$¢ obowigzku oplacania podatku od nieruchomosci rolnych, albowiem sa wlascicielami innych
nieruchomosci. Z pewno$cia zatem, majac §wiadomos§é korzysci wynikajacych z otrzymywanych dotacji unijnych,
zgodnie z zasadami logiki, powinni byli do tego dazy¢, tym bardziej, ze jak wynika to z przepisow prawa, do ich
pobierania nie jest wymagane legitymowanie sie prawem wlasno$ci do nieruchomogci. Wystarczajace jest, chociazby
jej samoistne posiadanie. Swiadczyé to zatem moze, ze wnioskodawcy za takich samoistnych posiadaczy sie po prostu
nie uwazali. Wnioskodawcy nie wskazywali rowniez, by w umowie przenoszacej na nich wlasnos§é gospodarstwa
rolnego, przeniesiono réwniez posiadanie przedmiotowych dziatek. Jak powszechnie wiadomo, zaré6wno w umowach
zawieranych przed notariuszem, jak i w umowach zawieranych przed naczelnikiem gminy, mialy miejsce sytuacje,
ze osoby, ktoére posiadaly okreSlone nieruchomosci swoje prawo przenosily na nastepcow prawnych. Dlaczego zatem
nie zrobila tego matka wnioskodawcy? Ma to przeciez istotne znaczenie, chociazby w obliczu spraw takich jak ta, o
zasiedzenie.

Zaznaczyé rowniez nalezy, ze nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem do dnia 1 pazdziernika 1990r. nie mogla byé zasiedziana,
albowiem stanowila ona wlasnoé¢ panstwowa. Zgodnie za$§ z przepisem art.177 ke, obowiazujacym od chwili
wejécia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia 01.01.1965r. do tej daty, niemozliwe bylo zasiedzenie nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ panstwa. Do zasiedzenia nieruchomosci przed data wejécia w zycie kodeksu cywilnego, co
zgodnie z orzecznictwem uznano za dopuszczalne, mimo panstwowego charakteru nieruchomosci, réwniez nie doszlo.
Obowigzywal wowczas, od 01.01.1947r., 20 1 30 letni okres zasiedzenia nieruchomoéci, a jak wskazywata §wiadek J. K.-
matka wnioskodawcy, rodzina S. weszla w jej posiadanie w roku 1950. Jednakze, gdyby przyja¢ nawet, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcow posiadali ja od tego czasu w charakterze posiadaczy samoistnych, mozliwe byloby zaliczenie
ich okresu posiadania, liczonego od 01.01.1965r., nie wiekszego jednak niz polowa okresu wymaganego do zasiedzenia,
w przedmiotowej sprawie zatem 15 lat. Wnioskodawcom, do stwierdzenia zasiedzenia przez nich nieruchomosci,
niezbedny byl zatem okres nieprzerwanego, samoistnego posiadania nieruchomoscia do 1 pazdziernika 2005r. Jak
wykazat jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie, w okresie tym, mialy miejsce sytuacje, ktore wylaczaja,
zdaniem Sadu, uznanie samoistnos$ci posiadania wnioskodawcow. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez na postanowienie
SN z dnia 23.01.2003r. w sprawie IT CKN 1112/00, w ktérym stwierdzono, ze o posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy
sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktéra nie jest kryterium odr6zniajgcym posiadanie samoistne od zaleznego.
Posiadacz zalezny nie moze bowiem naby¢ wlasnoéci nieruchomosci.

W ocenie Sadu, wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, lacznie z niektérymi twierdzeniami samych
wnioskodawcow, zwlaszcza wnioskodawcy, nie pozwalaly uznaé, by ich wladanie przedmiotowymi dziatkami, czy
chocby jedna z nich, mialo charakter posiadania samoistnego - by wladali dzialkami tak, jak wlasciciele. Nie bylo
to wcale oczywiste takze dla otoczenia, o czym $wiadcza zeznania zdecydowanej wiekszosci §wiadkéw, mieszkancow
K., a takze protokol z zebrania mieszkancow wsi. Z tych wszystkich powodéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie sposob uznac, ze ostalo sie domniemanie z art. 339 kodeksu cywilnego, wiecej nawet, by zaistnialy dostateczne i
niewatpliwe podstawy faktyczne do zastosowania tego domniemania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wnioskodawcy nie spelniaja przestanek zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Stwierdzenie braku przeslanek z art. 172 kodeksu cywilnego skutkowalo oddaleniem wniosku, o czym
rozstrzygnieto w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 2 zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 520 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego.



