Sygn. akt I Ns 135/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 roku
Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Anna Andrzejewska
Protokolant : Malgorzata Szczypinska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku na rozprawie
sprawy z wniosku M. i L. malzonkéw O.
z udzialem E. D. i B. malzonkow J.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
postanawia :

I. Ustali¢, iz przedmiotem zniesienia wspdlwlasnoéci jest nieruchomos$é niezabudowana polozona w miejscowosci C.
gmina R., powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1.9000 ha, dla ktorej
nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow, o wartosci 97.700,00 zlotych (dziewiec¢dziesiat siedem
tysiecy siedemset zlotych 00/100);

II. Stwierdzi¢, ze opisana szczegbélowo w punkcie I nieruchomos§é stanowi przedmiot wspotwlasnosSci na zasadzie
malzenskiej wspdlnosci ustawowej M. i L. malzonkéw O. w Y2 czeéci oraz takze na zasadzie malzenskiej wspolnoéci
ustawowej E. D. i B. malzonkéw J. w /2 czesci.

III. Dokonacé zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci opisanej szczegélowo w punkcie I niniejszego postanowienia w
ten sposob, ze zarzadzi¢ sprzedaz calej tej nieruchomoéci, stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i
okresli¢, ze suma uzyskana z jej sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne nalezne komornikowi
sagdowemu oraz po zwroceniu poniesionych przez wnioskodawcow i uczestnikow kosztéw egzekucyjnych, bedzie
podlegala podzialowi w nastepujacy sposéb:

a. M. i L. malzonkowie O. otrzymaja z niej — %2 cze$¢ do ich majatku wspdlnego;
b. E. D.i B. malzonkowie J. otrzymaja z niej — /2 cze$¢ do ich majatku wspolnego.
IV. Oddali¢ wniosek M. i L. malzonkéw O. o zasgdzenie na ich rzecz od uczestnikow kosztoéw postepowania.

V. Nakaza¢ pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

1) M. i L. malzonkéw O. solidarnie kwote 1.898,59 zlotych ( jeden tysigc osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych
59/100),

2) E. D. i B. malzonkoéw J. solidarnie kwote 1.898,59 zlotych ( jeden tysiac osiemset dziewiecdziesigt osiem zlotych
59/100).

VI. Stwierdzi¢, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015r. w sprawie I Ca 249/15 na
skutek apelacji wnioskodawcoéw od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 24 wrze$nia 2014r., sygn.
akt I Ns 135/12

postanawia:
oddali¢ apelacje

Sygn. akt I Ns 135/12

UZASADNIENIE

M. i L. malzonkowie O. wnieéli o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
0 powierzchni 1.9000 ha polozonej w miejscowoéci C., gmina R., powiat (...) wojewodztwo (...) domagajac sie
rownocze$nie — jak sie wyrazili — ustanowienia drogi dojazdowej do dzialek o numerach geodezyjnych (...) przez
dzialke (...) potoznych w obrebie wsi C. do drogi gléwnej asfaltowe;.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze moca orzeczenia Sadu Rejonowego w Przasnyszu w sprawie I Ns 79/01 z dnia
15 marca 2001 roku uzyskali, wspolnie z uczestnikami E. D. i B. malzonkami J., w drodze spadku po L. O. (1) prawo
wspotwlasnosci dziatki o numerze geodezyjnym (...). Dodali, ze sa wlaScicielami dzialki sgsiadujacej z dzialka, ktorej
dotyczy wniosek. Wniesli o dokonanie zniesienia wspolwlasnosci przez jej podzial w naturze polegajacy na podzieleniu
dzialki (...) na dwie rowne czeSci po szeroko$ci tej dzialki na calej jej dlugosci i przyznanie im na wylaczng wlasnosc
czesci przylegajacej do dzialki o numerze geodezyjnym (...) stanowiacej ich wlasnoé¢. Dodali, Ze dziatka o numerze
geodezyjnym (...) jest wlasno$cia wspolnoty gruntowej wsi C. i wnioskodawcy sa jej wspotwlascicielami. Aktualnie
korzystaja z przejazdu przez te dziatke do swoich dzialek.

Nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 17.08.2012 roku (data stempla pocztowego) doprecyzowanym na rozprawie
w dniu 30.10.2012 roku i w dniu 08.08.2013 roku wnioskodawcy rozszerzyli zadanie wniosku wnoszac o zasadzenie
od uczestnikow na ich rzecz kosztéw postepowania poniesionych przez wnioskodawcow.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni podala, ze nie jest juz z mezem wlaécicielem zadnej
innej dzialki poza ta, ktdra jest objeta wnioskiem w niniejszej sprawie (k. 60), ale nadal wnosila przyznanie im polowy
dzialki o numerze geodezyjnym (...) przylegajacej do dzialki (...), ktora stanowi wlasnoéc ich dzieci (k. 61).

Uczestnicy E. D. i B. malzonkowie J. przylaczyli sie do wniosku o zniesienie wspotwlasnosSci. Zakwestionowali
propozycje wnioskodawcow co do sposobu wyjScia ze wspolwlasnosSci przez podzial w naturze dzialki o numerze
geodezyjnym (...) wzdluz jej dlugos$ci twierdzac, ze na skutek takiego podzialu powstang dwie bardzo waskie dzialki.
Przyznali, ze nie doszlo pomiedzy nimi, a wnioskodawcami do porozumienia co do sposobu wyjécia ze wspdtwlasnosci.
Nie zgodpzili sie na przyznanie wnioskodawcom na wylaczna wlasnos$é, po ewentualnym podziale, czesci dzialki objetej
wnioskiem przylegajacej do dzialki o numerze geodezyjnym (...) i wniesli, aby to im zostala przyznana na wylaczna
wlasno$¢ ta wlasnie, powstala po ewentualnym podziale geodezyjnym, cze$¢ nieruchomosci. Wniesli tez o oddalenie
wniosku wnioskodawcow o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1.9000 ha polozona w miejscowosci C., gmina R., powiat
(...), wojewodztwo (...) stanowi wspotwlasno$é po V2 czesSci M. i L. malzonkéw O. oraz E. D. i B. malzonkow J. (wypis z
rejestru gruntéw — k. 10). Nieruchomo$¢ ta nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow (za$wiadczenie
z Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Przasnyszu — k. 14).

Strony ustalily warto$¢ nieruchomosci wspolnej na kwote 20.000 zlotych (wyjasnienia wnioskodawecow M. O. — k.
60; uczestnikow E. J. —k. 611 B. J. k. 62).



Zadna ze stron nie jest wlascicielem dzialek bezposrednio sasiadujacych (przylegajacych) z nieruchomoscia objeta
wnioskiem w niniejszej sprawie (wyjasnienia wnioskodawcow M. O. — k. 60-61 i L. O. (2) — k. 116; uczestnikéw E.
J.—k.611B.J. k. 62).

Zadna ze stron nie objela w posiadanie dziatki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 1.9000 ha (wyjasnienia
wnioskodaweow M. O. — k. 611 L. O. (2) — protokol rozprawy z dnia 24.09.2014; uczestnikéow E. J. —k. 61, protokét
rozprawy z dnia 24.09.2014 i B. J. —k. 62).

Zarowno wnioskodawcy, jak i uczestnicy poczatkowo wnosili o dokonanie zniesienia wspotwlasnosci przez jej podzial
w naturze na dwie rowne czeSci na calej jej dlugosci (wyjasnienia wnioskodawcow M. O. — k. 611 L. O. (2) —
k. 115), przy czym nie byli zgodni co do tego, ktéra z ewentualnie powstalych po podziale geodezyjnym czeSci
nieruchomos$ci mialby by¢ im przyznana. Nie wyrazili tez zgody na przyznanie im calej dzialtki o numerze geodezyjnym
(...) na wylaczna wlasno$¢ z obowiagzkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli. Ostatecznie oswiadczyli, ze jedynym
sposobem na wyjScie ze wspotwlasnosci — przy uwzglednieniu ich dotychczasowych wzajemnych relacji - jest sprzedaz
nieruchomo4ci.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa celem ustalenia,
czy mozliwy jest podzial dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1.9000 ha polozonej we wsi C.
w trybie art. 213 ke (k. 76).

Biegly sadowy J. T. w opinii z dnia 27 kwietnia 2013 roku stwierdzil, ze nieruchomo$¢ oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) w C. nie jest nieruchomo$cig rolng i jako taka moze by¢ podzielona w naturze. Jednocze$nie
biegly stwierdzil, ze propozycja podziatu tej nieruchomosci w sposéb zaproponowany przez wnioskodawcow nie jest
do przyjecia w zadnej wersji, gdyz propozycje te nie uwzgledniaja wymogoéw stawianych podzialom nieruchomoéci
zawartym w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy R. i nie uwzgledniaja ksztaltu tej dzialki, jej lokalizacji,
ani interesu uczestnikow. Wedlug bieglego propozycja podzialu nieruchomosci wzdtuz jest pozbawiona racjonalnoéci.
W zwiazku z powyzszym biegly zaproponowal nastepujacy sposob postepowania: 1) ustali¢ powierzchnie i kontury
dla poszczeg6lnego rodzaju przeznaczenia dzialki numer (...)) nanie$¢ na mape zasadnicza powierzchnie uzytkow
leénych i rolnych, 3) dokona¢ szczegdlowego szacunku wartoSci nieruchomosci uwzgledniajace rodzaje przeznaczenia
i powierzchnie uzytkéow leénych, 4) dokonaé projektu podzialu nieruchomos$ci z uwzglednieniem przeznaczenia,
wymog6w stawianych przez plan zagospodarowania przestrzennego, rozwigzan komunikacyjnych i zréwnowazenia
wartoS$ci gruntow dla poszczegolnych rodzajow przeznaczenia (k. 90-91).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i
(...) celem ustalenia szczegolowego szacunku wartoéci nieruchomosci i dokonania projektu podzialu nieruchomogci
pomiedzy stronami stosownie do przypadajacych im udzialow wedlug propozycji bieglego (k. 116).

Biegly sadowy B. A. stwierdzil, Ze nie jest mozliwe dokladne ustalenie przebiegu granic dzialki o numerze geodezyjnym
(...), a podzial wzdluz nie powinien by¢ dokonany m.in. z uwagi na zapis w instrukcji Ministra Rolnictwa do
ustawy o scaleniu i wymianie gruntoéw gdzie okre$lono, ze stosunek szeroko$ci do dlugos$ci dziatki powinien wynosié
maksymalnie 1:10, za$ przy obecnych wymiarach dzialki (...) stosunek ten wynosi 1:14, a po ewentualnym podziale
wynio6stby 1:28. W opinii uzupelniajacej z dnia 15 lutego 2014 roku biegly stwierdzil jednoznacznie, ze przy obecnym
stanie prawnym i technicznym podzial geodezyjny dzialki (...) nie jest mozliwy, takze nieracjonalny z uwagi na
znacznie zmniejszenie wartoéci waskich i wydluzonych dzialek po ewentualnym podziale (k. 135-143). W kolejnej
opinii uzupekiajacej z dnia 14 lipca 2014 roku biegly wycenil warto$c¢ calej nieruchomosci o numerze geodezyjnym
(...) o powierzchni 1.9000 ha w miejscowoéci C. na kwote 97.700 zlotych (k. 150- 164).

Whnioskodawcy nie zgodzili sie ze stanowiskiem bieglego z zakresu rolnictwa co do braku mozliwo$ci podziatu dziatki
o numerze geodezyjnym (...) na dwie réwne czesci po dlugoéci tej dzialki (k. 109-110), jednak na rozprawie w dniu
8 sierpnia 2013 roku wnioskodawca L. O. (2) o$wiadczyl, ze powyzsze nie oznacza, iz zglasza zastrzezenia do opinii



bieglego, ale jedynie wyrazil w ten sposéb swoje stanowisko w tym zakresie. Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii
sporzadzonych przez bieglego sadowego B. A..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej przez wnioskodawcéw podstawy faktycznej wniosku i stanowisk obu stron uznac
nalezalo, Ze niniejsza sprawa jest sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci, nie za$ o dzial spadku po L. O. (1).

Od woli wspoétwlascicieli zalezy kiedy dojdzie do zniesienia wspotwlasnoséci. Podkreslié bowiem nalezy, ze kazdy
ze wspoélwlasceicieli , bez wzgledu na stanowisko pozostalych, ma prawo wystapi¢ w kazdym czasie z zadaniem o
zniesienie wspolwlasnosci celem likwidacji laczacej ich wspoélnosci (art. 210 ke). W niniejszej sprawie wnioskodawcy
byli uprawnieni do zgloszenia wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe.

W sprawie bezspornym bylo, ze przedmiotem zniesienia wspoélwlasnosci jest nieruchomo$¢ niezabudowana
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1.9000 ha polozona w miejscowosci
C. i w tym zakresie Sad wypowiedzial sie w punkcie pierwszym sentencji postanowienia. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest wspotwlasnoécia w czeSciach rownych dwoch malzenstw, zachodzila potrzeba
ustalenia przystlugujgcych im udzialéw we wspoétwlasnoscei , o czym orzeczono w punkcie drugim postanowienia.

Whnioskodawcy i uczestnicy zgodnie wnosili o dokonanie dzialu w naturze wspdlnej nieruchomos$ci. Mozliwo$é
zastosowania tego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci wykluezyli jednak kategorycznie wszyscy opiniujacy w sprawie
biegli sadowi (z zakresu rolnictwa i geodezji). Powyzsze opinie nie zostaly zakwestionowane przez zainteresowanych.
Zostaly przy tym sporzadzone przez bieglych posiadajacych wymagana wiedze i niezbedne kwalifikacje. Opinie, tak
zasadnicze, jak i uzupehiajace, Sad uznat za rzetelne i stanowiace nalezyta podstawe do orzekania w sprawie, w tym
w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomogci, ktoérej dotyczy postepowanie w tej sprawie.

Nie budzi watpliwosSci, ze Sad powinien dazyé do wydania postanowienia odpowiadajacego woli wszystkich
wspotwlascicieli. Zniesienie wspolwlasno$ci poprzez przyznanie wlasnoéci rzeczy wspoélnej jednemu ze
wspolwlascicieli moze znalezé zastosowanie wobec rzeczy podlegajacych podzialowi i jest to mozliwe w razie
»Zgodnego zniesienia wspolwlasnosci”, ponadto ten sposéb zniesienia wspotwlasnoéci dotyczy nieruchomosci, ktérych
fizyczny podzial jest niemozliwy. Przyznanie rzeczy wspdlnej jednemu badz kilku wspotwlascicielom powoduje, ze
pozostali wspotwlasciciele otrzymuja splaty stanowigce réwnowartosé ich udzialu we wspotwlasnosci. Zasada jest,
iz w wyniku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci powinno nastapié calkowite zniesienie wspdtwlasnos$ci oraz
zalatwienie caloksztaltu stosunkoéw jakie powstaly pomiedzy wspotwlascicielami.

W niniejszej sprawie zadna ze stron postepowania nie wyrazila zgody na przyznanie jej calej nieruchomosci na
wylaczna wlasno$¢ z obowigzkiem splaty naleznego udzialu pozostalym wspotwlascicielom. Nie jest tymczasem
mozliwe przyznanie dzialki ktéremukolwiek ze wspodlwlascicieli bez ich zgody. W orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze rzecz, bedaca przedmiotem postepowania podzialowego, w tym o dzial spadku, moze zosta¢ przyznana
na wlasno$¢ jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych wspotwlaseicieli (art. 212 § 2 ke), jedynie
woweczas, gdy chociazby jeden z nich wyrazi wole na taki sposéb zniesienia wspotwlasnoSci. Jezeli przy zniesieniu
wspolwlasnos$ci zaden ze wspodlwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadza jej sprzedaz. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 roku w sprawie II CKN 347/98 (OSNC
1999/6/108, OSP 1999/7-8/145, Biul.SN 1999/4/7, Wspolnota 1999/32/26, Lex nr 35747) i w postanowieniu z dnia
26 kwietnia 2013 roku w sprawie II CSK 459/12 (Lex nr 1347837), ktére nalezy podzieli¢.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 roku w sprawie V CK 174/02 (Lex nr 750016) stwierdzono,
ze tego rodzaju sytuacja, gdy zaden ze wspdtwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, oznacza - zgodnie
z art. 212 § 2 ke - Ze rzecz nie daje sie podzieli¢. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
listopada 2012 roku w sprawie II CSK 187/12 (Lex nr 1267162) i w powolanym wyzej postanowieniu z dnia z dnia 26
kwietnia 2013 roku w sprawie II CSK 459/12.



Z przepiséw regulujacych zniesienie wspotwlasnosci wynika, ze zniesienia wspotwlasno$ci mozna dokonaé przez:
1) podzial przedmiotu wspotwlasnoSci w naturze miedzy wszystkich wspodtwlascicieli stosownie do ich udzialow, z
ewentualnym wyréwnaniem tych udzialéw w postaci doplat (art. 211 ke); 2) przyznanie przedmiotu wspotwlasnosci
jednemu ze wspotwlaseicieli lub niektérym z nich z obcigzeniem ich obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych
wspotwlaseicieli (art. 212 § 2 kc); 3) sprzedaz przedmiotu wspotwlasnoSci i podzial uzyskanej kwoty miedzy
wspoétwlascicieli stosownie do ich udzialow we wspolwlasnosci (art. 212 § 2 ke).

Z treéci art. 211 ke wynika, ze w braku odmiennej woli wspolwlascicieli podstawowym sposobem podziatu
nieruchomos$ci wspolnej jest jej dzial w naturze. Ten sposéb podzialu ma pierwszenstwo przed innymi sposobami.
Jezeli okre$lony przedmiot nie daje sie podzieli¢, wowczas zgodnie z art. 212 § 2 ke moze on by¢ przyznany stosownie
do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych albo sprzedany stosownie do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym z regulacji tej wynika, ze ustawodawca przyjal rownorzedno$¢ obu tych
sposobéw podzialu. Wyboér jednego z nich nalezy w pierwszej kolejnosci do wspotwlascicieli, jednak w sytuacji, gdy
wspoétwlasciciele nie zajma jednolitego stanowiska w tym przedmiocie — wybor nalezy do sadu i to nawet bez zgody
uczestnikéw postepowania. Nie budzi watpliwo$ci, ze sprzedaz nalezy traktowac jako ostateczny sposob podzialu
przedmiotu wspolwlasnosci.

W niniejszej sprawie nie zachodzila mozliwo$¢ podzialu w naturze nieruchomosci. Zaden z uczestnikéw nie wyrazit
tez woli przejecia na wylaczng wlasnosé calej nieruchomoéci z obowiazkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli.
Ostatecznie wnioskodaweca L. O. (2) i uczestniczka E. J. zgodnie uznali, Ze nieruchomo$¢ ta winna by¢ sprzedana.

Majac na uwadze powyzsze sad zarzadzit sprzedaz przedmiotu wspdltwlasnoéci stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 212 § 2 kc).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy usprawiedliwione bylo siegniecie do podzialu cywilnego przedmiotu
wspoétwlasnoéci stron. Zauwazyé przy tym nalezy, ze realng warto$¢ nieruchomosci zweryfikuje rynek, co wyklucza
mozliwo$¢ bledu przy ustalaniu rzeczywistej jego wartoSci. W ocenie Sadu istnieje realna mozliwos¢ sprzedazy
tej nieruchomosci przy uwzglednieniu, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wsi C.
dzialka (...) polozona w obrebie wsi C. przeznaczona jest w czesci przylegajacej do dzialki (...) — pod ciag pieszo —
jezdny, dalej w czeSci pod zabudowe letniskowa, a w pozostalej czesci jako tereny lasow i tereny rolne z mozliwoscia
zalesien (k. 84).

Pomimo, ze uczestnicy postepowania nie zglosili zarzutu z art. 5 ke to, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
rozwazal zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa. W ocenie Sadu konstrukcja przewidziana w art. 5 ke przy
zgloszeniu zadania dzialu ma zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach, za czym przemawia sama istota
wspotwlasnosci - wspotwlasnoé¢ powinna by¢ bowiem stanem przejSciowym, a nie ostatecznym. W okolicznoéciach
niniejszej sprawy o takiej wyjatkowoséci nie moze byé mowy. Zadanie zniesienia wspolwlasnosci jest ustawowym
prawem wspoétwlascicieli o tak podstawowym charakterze, ze co do zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem z samego zalozenia wspolwlasno$c jest nietrwala i kazdy ze wspotwlascicieli
musi liczy¢ sie z mozliwoScig jej zniesienia takze w sposéb, ktéry moze pozbawi¢ go prawa do rzeczy lub je ograniczy¢.
Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia 1990 roku w sprawie III CZP 15/90
(OSNC 1990/10-11/137, Lex nr 3580), sad nie moze oddali¢ wniosku o dzial spadku z powolaniem sie na art. 5 ke z
tego powodu, ze przedmiot dziatu jest niepodzielny. Powyzsze znajduje odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do
zniesienia wspolwlasnosci.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu jedyna mozliwoécia dokonania zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wniosku w niniejszej sprawie, w sposob pozwalajacy na zabezpieczenie interesow wszystkich
wspolwlascicieli, jest podzial cywilny rzeczy, tj. poprzez sprzedaz licytacyjna w trybie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Z tego wzgledu sad orzekl o zniesieniu wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
przez nakazanie jej sprzedazy w drodze licytacji publicznej i podziale kwoty uzyskanej z jej sprzedazy pomiedzy



wnioskodawcami i pozostalymi uczestnikami w proporcjach odpowiadajacych ich udzialom we wspotwlasnosci
nieruchomo4ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie trzecim postanowienia na mocy art. 212 § 2 ke rozstrzygajac
roéwnoczesnie o wzajemnych roszczeniach wspétwlascicieli i o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy na mocy art. 625
kpc.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze uprawomocnienie sie postanowienia nakazujacego sprzedaz przedmiotéw nie stanowi
przeszkody do zbycia przez wspélwlascicieli poza tokiem postepowania egzekucyjnego lub rozporzadzenia nim w inny
sposob. Nawet w toku postepowania majacego na celu zbycie rzeczy w drodze sprzedazy publicznej, wspotwlasciciele
maja prawo do dokonania zniesienia wspotwlasno$ci w sposob przez siebie ustalony na mocy zgodnego porozumienia.

Sad nie rozpoznawal w niniejszej sprawie wniosku sformutowanego przez wnioskodawcéow jako zadanie ,,ustanowienia
drogi dojazdowej do dzialki (...) przez dzialke (...) polozonych w obrebie wsi C. gm. R. do drogi gléwnej asfaltowej C. —
R.”, ktory zakwalifikowaé nalezalo jako wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Zarzadzeniem z dnia 13
pazdziernika 2014 roku wylaczono ten wniosek do odrebnego rozpoznania. W sprawach o zniesienie wspdtwlasnoéci
i 0 ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej nie zachodzi tozsamos¢ stron.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpe przyjmujac, ze zgodnie z treécig tego przepisu, w postepowaniu
nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory poniost okreslone koszty, zwrotu
ich od pozostalych uczestnikow. W sprawie brak podstaw, by odstepowac od reguly przewidzianej w art. 520 § 1 kpc,
bowiem nie zachodzila sprzecznosé intereséw wnioskodawcow i uczestnikéw, o ktérej mowa w § 2 art. 520 kpe. Osoby
uprawnione mogg dazy¢ do zniesienia wspolnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem dla nich najkorzystniejszy
i nie ma to znaczenia dla oceny, zZe ich interesy sa wspoélne i niesprzeczne. Taki poglad znajduje potwierdzenie w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku w sprawie II CZ 47/10 (Lex nr 970082) i z dnia
26 stycznia 2011 roku w sprawie IV CZ 101/10 (Lex nr 898272), ktbre nalezalo podzieli¢. Majac na uwadze powyzsze
orzeczono jak w punkcie czwartym postanowienia.

Orzekajac o kosztach sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 3.797,17 zlotych
(oplata od wniosku w kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie bieglego w kwocie 520,76 zlotych i 2.276,41 zlotych) Sad
uznal, ze zainteresowani powinni w nich partycypowac stosownie do swych udzialow w majatku objetym wnioskiem
(3.797,17:2=1.898,59), albowiem udzialy te odzwierciedlajg ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art.
520 § 1 kpe). W tym zakresie Sad orzekl w punkcie piatym postanowienia na mocy odpowiednio art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz. 594 ze zm.).



