Sygn. akt I C 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zuromska

Protokolant: st. sekr. sadowy Marek Gajek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Przasnyszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba we W. kwote 13 zl 57 gr (trzynascie zlotych
piectdziesiat siedem groszy);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 90 zl 30 gr (dziewiecdziesiat zlotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 705/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba we W. wnidst w dniu 25 maja 2015 r. pozew o wydanie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty zasadzajacego najego rzecz od pozwanego A. L. kwote 393,63 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r. zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z (...) S.A. (...), na
podstawie ktorej wstapil w istniejgcy stosunek prawny, wynikajacy z zawartej z pozwanym A. L. w dniu 5 czerwca
2012 r. umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr (...). W zwigzku z zawarta umow3g cedent — (...) S.A. (...)
wystawil i wreczyl pozwanemu polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwigzku z czym po stronie
pozwanej powstal obowiazek uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych w wysokoéci, czeéciach i terminach wskazanych
w umowie przez caly okres trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Pozwany nie uiécit wymaganej raty skladki
ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej mu przez cedenta ochrony ubezpieczeniowej. Powod wskazal, ze na wartoéé
przedmiotu sporu sklada sie: 1. zalegta rata skladki ubezpieczenia OC w wysokoéci 298 zlotych, 2. odsetki ustawowe
od ww. raty skladki naliczane od dnia 5 grudnia 2012 r., tj. od dnia nastepnego po terminie platnoéci skladki, do
dnia 24 maja 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wniesienie powbddztwa, w wysoko$ci 95,63 zlotych. Powod podnidst
nadto, ze skapitalizowal odsetki od kwoty 298 zlotych, naleznej mu z tytulu zaleglej skladki ubezpieczeniowej, od



dnia nastepujacego po dniu platnoéci, tj. od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powbddztwa
i doliczyl je do kapitalu glownego (k. 2-4v.).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 12 czerwca 2015 r. w sprawie VI Nc-e 923550/15 Referendarz Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 5).

Z uwagi na niewskazanie przez powoda aktualnego adresu pozwanego, pod ktéorym mozna byloby skutecznie doreczy¢
mu korespondencje, postanowieniem z dnia 5 paZdziernika 2015 r. uchylono nakaz zaplaty z dnia 12 czerwca 2015 r.
i przekazano sprawe wedlug wlasciwosci ogblnej do Sadu Rejonowego w Przasnyszu (k. 7).

W piémie z dnia 22 stycznia 2016 r. pozwany A. L. wniost o umorzenie sprawy i nieobcigzanie go kosztami procesu,
z uwagi na fakt uregulowania calosci zadluzenia. Do pisma zalaczyl kserokopie potwierdzenia przelewu kwoty 393,74
zlotych na rachunek bankowy (...) S.A. z siedziba we W. (k. 53-54).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W trybie automatycznego wznowienia zostala zawarta miedzy pozwanym A. L. a (...) S.A. (...) z siedzibg w W.
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umowa ta
obejmowatla okres ubezpieczenia od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. i dotyczyla pojazdu osobowego
0 numerze rejestracyjnym (...).

Nalezna powodowi skladke wyliczono na kwote 596 zlotych, ktéra miala by¢ platna w dwoch réwnych ratach po 298
zlotych kazda: pierwsza do dnia 5 czerwca 2012 r., a druga do dnia 4 grudnia 2012 r. Na dowéd zawarcia umowy (...)
S.A. (...)p z siedziba w W. wystawil w dniu 5 czerwca 2012 r. polise oznaczona numerem (...). Pierwsza rata sktadki w
wysokoSci 298 zlotych zostala uregulowana przez pozwanego w dniu 15 czerwea 2012 r.

(dowdd: polisa nr (...), k. 11-12)

W dniu 1 kwietnia 2015 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) Spdétka Akecyjna
(...)p z siedzibg w W. a powodem (...) S.A. z siedziba we W.. Na mocy tej umowy (...) S.A. (...)p z siedziba w W.
przelal na rzecz (...) S.A. z siedzibg we W. wierzytelno$ci pieniezne okreslone w § 2 ust. 2 umowy oraz szczegbélowo
oznaczone w zalaczniku nr (...) do umowy, a (...) S.A. z siedzibg we W. przyjal te wierzytelnosSci i zobowiazal sie
zaplacié nabywcy cene w kwocie 650.875,14 zlotych oraz cene w kwocie 709.108,23 zlotych w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy. Wraz z wierzytelno$ciami zbywca przeniést na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym
prawo do naliczania odsetek ustawowych. Przeniesienie wierzytelnoéci mialo nastapic z chwilg zawarcia umowy, pod
warunkiem zawieszajacym zaplaty przez (...) S.A. z siedziba we W. pelnej ceny nabycia.

Zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy cesji (plik programu Microsoft Excel na plycie DVD) zawartej w dniu
1 kwietnia 2015 r. powod nabyl wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem pozwanego z tytulu raty sktadki umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej w dniu 5 czerwca 2012
r. w wysoko$ci 298 zlotych, ktorej termin platnoéci zostal okreslony na dzien 4 grudnia 2012 r. W zalaczniku
wskazano szczegblowe dane dotyczace nabywanej wierzytelno$ci, tj. nr ID klienta, dane osobowe i adresowe
ubezpieczonego, rodzaj ubezpieczenia, numer polisy, date zawarcia umowy, date poczatkowa i koncowa okresu
ochrony ubezpieczeniowej, termin platnos$ci sktadki i jej kwote, marke i model pojazdu oraz jego nr VIN.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 1 kwietnia 2015 r., k. 17-23, zalgcznik nr (...) do umowy — plik
programu Microsoft Excel na plycie DVD, k. 47)

Zanabyte wierzytelnoSci (...) S.A. z siedziba we W. zaplacil cedentowi (...) S.A.(...)p z siedzibg w W. w dniu 277 kwietnia
2015 r. kwote 1.359.983,37 zlotych.

(dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji, k. 24)



W dniu 25 maja 2015 r. (...) S.A. z siedziba we W. wystosowal do pozwanego pismo z informacja o zawarciu w
dniu 1 kwietnia 2015 r. z (...) S.A.(...)p z siedzibg w W. umowy sprzedazy wierzytelno$ci, w ramach ktorej zostata
przelana wierzytelno$¢ wynikajaca z nieuregulowanego przez niego zobowiazania z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych
pojazddw, potwierdzonej polisa nr (...), na lgczng kwote 393,74 zlotych.

(dowdd: pismo z dnia 25 maja 2015 r., k. 13)

Tego samego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 393,74 zlotych (nalezno$éc gléwna w wysokosci 298
zlotych, odsetki ustawowe liczone od dnia 4 grudnia 2012 r. do 25 maja 2015 r. w wysokoS$ci 95,74 zlotych, dalsze
odsetki ustawowe liczone od dnia 25 maja 2015r1.) w terminie do dnia 4 czerwca 2015 r. oraz poinformowal, ze w dniu
25 maja 2015 r. zostal zlozony pozew o zaplate do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie.

(dowod: pismo z dnia 25 maja 2015 r. — wezwanie do zaplaty, k. 14)

W dniu 20 stycznia 2016 r. pozwany A. L. dokonatl przelewu kwoty 393,74 zlotych na numer rachunku bankowego
powoda. W tytule przelewu wpisano ,sygnatura sprawy (...)".

(okoliczno$¢ niezaprzeczona przez strone powodowa)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo podlegalo oddaleniu w zdecydowanej czeéci. Na taki wynik
rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala bowiem wplyw zaplata przez pozwanego w toku niniejszego postepowania
kwoty dochodzonej pozwem oraz brak ze strony powoda o§wiadczenia o cofnieciu pozwu.

Podstawg prawna powo6dztwa byl art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Umowa ubezpieczenia
ma charakter odplatny, co oznacza, ze ubezpieczajacy ma obowiazek uiszczaé na rzecz ubezpieczyciela
skladke. Skladka jest formg Swiadczenia, ktore ubezpieczajacy jest obowigzany speli¢ w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa, ktéra gwarantuje ubezpieczyciel. Szczegblowe regulacje w zakresie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd, przez przedlozenie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 1
kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikiem nr (...) do umowy, zawierajacym wykaz przejetych wierzytelnosci, wykazal w
nalezyty spos6b w toku procesu nabycie od cedenta — (...) Spolki Akcyjnej (...) z siedzibg w W. — wierzytelnos$ci
przystugujacej mu od pozwanego A. L. z tytulu raty skladki umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej w dniu 5 czerwca 2012 r. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 kwietnia 2015
r. doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a zatem powdd jest legitymowany
czynnie do wystepowania w niniejszym procesie.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze pomiedzy pozwanym a poprzednim
wierzycielem — (...) S.A. (...) z siedzibg w W. doszlo do zawarcia — w trybie automatycznego wznowienia — umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sporem nie byta
objeta takze wysoko$¢ dochodzonej przez strone powodowa naleznosci, stanowiacej rate skladki ubezpieczenia OC
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pozwany w przedlozonym w dniu



22 stycznia 2016 r. piSmie procesowym nie kwestionowal okolicznoéci przytoczonych przez strone powodowa w
pozwie, nie twierdzil w szczego6lnoSci, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
pomiedzy stronami nigdy nie doszlo, czy tez ze dochodzona przez powoda nalezno$¢ zostala wyliczona w sposéb
nieprawidlowy. Co wiecej, pozwany wskazal, Ze uregulowal calo$¢ zadtuzenia, a na dowod spelnienia §wiadczenia na
rzecz strony powodowej przedlozyl dokument w postaci polecenia przelewu kwoty 393,74 zlotych na rachunek (...)
S.A. z siedzibg we W.. Co istotne, zlecenie przelewu odwoluje sie do numeru rachunku bankowego, a takze do numeru
sprawy wynikajgcego z wezwania do zaplaty skierowanego przez powoda do pozwanego w dniu 25 maja 2015 r. W
wezwaniu tym wskazano, iz wszelkich wplat nalezy dokonywaé na konto (...) S.A. nr (...), a w tytule przelewu nalezy
podac¢ sygnature sprawy (...) (k. 14 akt sprawy). Nadto przelana na rachunek powoda kwota 393,74 zlotych jest zgodna
z kwotg, do uregulowania ktorej pozwany zostal wezwany przez powoda we wskazanym wyzej pi$émie z dnia 25 maja
2015 r. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial watpliwosci, na poczet jakiego dlugu pozwany dokonal wplaty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna,
spelienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate, co w praktyce oznacza przekazanie okres$lonej iloéci pieniedzy z
majatku dluznika do majatku wierzyciela. To przekazanie moze jednak polegaé zar6wno na przeniesieniu wlasnoéci
oraz wydaniu przez dluznika znakéw pienieznych (bedacych w obiegu banknotéw i monet), jak i na dokonaniu
odpowiednich wpiséw na rachunkach bankowych stron. W tym drugim wypadku chodzi o tzw. pieniadz bankowy,
realizowany w drodze rozliczen bezgotowkowych przeprowadzanych przez banki — jak w niniejszej sprawie — w formie
przelewu, ewentualnie za pomoca czeku rozrachunkowego lub akredytywy.

Zgodnie z art. 454 § 11 § 2 k.c. jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dluznik miat
zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po
powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowana przez te zmiane nadwyzke kosztow przestania. Jezeli zobowiazanie
ma zwigzek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia $wiadczenia rozstrzyga siedziba
przedsiebiorstwa. Przytoczony powyzej przepis, regulujacy wprost problematyke miejsca wykonania zobowigzania,
udziela takze odpowiedzi na pytanie, w ktorym momencie nastepuje spelnienie §wiadczenia bezgotoéwkowego. Ww.
przepis, odnoszac sie w zdaniu drugim § 1 do spelnienia §wiadczenia pienieznego, obejmuje takze zaptate dokonang w
drodze rozliczenia bezgotowkowego. Skutkiem rozliczenia przeprowadzonego w formie bezgotéwkowej jest obcigzenie
rachunku dluznika oznaczona w jego dyspozycji kwota, a nastepnie uznanie — tg samg kwota — rachunku wierzyciela.
Ze wzgledu na fakt, Ze uznanie polega na uczynieniu na rachunku wierzyciela stosownego wpisu po stronie credit
("ma"), wierzyciel z ta sama chwilg uzyskuje uprawnienie do swobodnego rozporzadzania objetymi wpisem Srodkami
pienieznymi. W efekcie — jak to przyjeto w piSmiennictwie — uznanie rachunku wierzyciela realizuje klasyczna
konstrukcje zaplaty (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994r., sygn. akt III CZP
162/94 - poz. 60 nin. zeszytu). W konsekwencji, zwazywszy na oddawczy charakter dlugu pienieznego, nalezy przyjac,
ze dluznik dajacy polecenie przelewu spelnia $wiadczenia dopiero wtedy, gdy suma dluzna dojdzie do wierzyciela
(znajdzie sie na jego rachunku), a nie kiedy zostanie zadysponowana przez dluznika lub kiedy obciazy debet jego
rachunku. Z ta chwila nastepuje umorzenie (wygasniecie) zobowigzania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 1995r., sygn. akt III CZP 164/94).

Przytoczenie powyzszych rozwazan stalo sie konieczne z uwagi na fakt, iz dokument przedtozony przez pozwanego na
dowdd spelnienia Swiadczenia na rzecz strony powodowej nie wskazuje daty uznania rachunku bankowego powoda,
a jedynie date zlecenia przelewu na kwote 393,74 zlotych, tj. 20 stycznia 2016 r. W zaistnialej sytuacji, w $wietle
zaprezentowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, nalezalo uzna¢, iz momentem zaplaty bedzie dopiero chwila
uznania rachunku bankowego powoda. Majac zatem na uwadze zwyczajowo przyjety czas wykonywania przelewu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu normalnego toku czynno$ci, Sad przyjal, ze kwota 393,74 zlotych wplynela na rachunek
bankowy powoda w dniu 22 stycznia 2016 r. i te wlasnie date nalezalo uznac za date spelienia Swiadczenia przez
strone pozwana.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad nie mial zadnych watpliwoéci, iz pozwany, dokonujac wplaty kwoty 393,74
zlotych na rachunek bankowy powoda i spelniajac tym samym $wiadczenie, uznal swoj dlug wobec powoda wynikajacy
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawartej
dnia 5 czerwca 2012 r. w trybie automatycznego wznowienia, przy czym uznanie to mialo charakter uznania
niewlasciwego. Uznanie niewlaéciwe nie jest czynnoécig prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie
zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia. Chodzi wiec o taka aktywnos$é¢é dluznika, ktora z jednej strony stanowi
potwierdzenie dlugu, dzieki czemu powstaje dowdd jego istnienia, a z drugiej — rodzi po stronie wierzyciela
uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelienie §wiadczenia, co z kolei usprawiedliwia jego bezczynnoéé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 46/97). Przejawem uznania niewla$ciwego moze
by¢ w szczegolno$ci zaplata czedci dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, LEX; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 913/12).

W tym miejscu trzeba stanowczo podkresli¢, ze odpis pisma pozwanego z dnia 22 stycznia 2016 r. wraz z dowodem
uiszczenia na rachunek strony powodowej kwoty 393,74 zlotych Sad doreczyl powodowi, zakreslajagc mu termin
jednego tygodnia do wskazania na pi$mie, czy otrzymatl od pozwanego kwote 393,74 zlotych, a jesli tak, to czy
w zwiazku z powyzszym podtrzymuje zadanie pozwu dochodzone w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa,
mimo zakres$lenia tygodniowego terminu, nie nadestala zadnej informacji w przedmiocie zobowiazania Sadu, choc
termin tygodniowy uplynal z dniem 11 lutego 2016 r. Nie powiadomila jednoczeénie Sadu, Ze z przyczyn obiektywnie
niemozliwych nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi i zaja¢é merytorycznego stanowiska w sprawie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W przepisie tym mowa
jest o tzw. faktach milczaco przyznanych. Za przyznane mozna uzna¢ tylko fakty, a nie ich ocene prawna, ktora nie
wiaze sadu. Do sadu, niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych przez strony, nalezy bowiem dokonanie wlasnej
oceny ustalonych w sprawie faktow i zastosowanie w zwigzku z tym wladciwych przepiséw prawa materialnego. Co
prawda samo milczenie (niewypowiedzenie sie) strony co do twierdzen strony przeciwnej nie moze byé podstawa
do uznania faktéw za przyznane, jednakze wobec tresci art. 230 k.p.c., o jego zastosowaniu decyduje zebrany w
sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania. Sad w niniejszej sprawie, na
podstawie calego materialu procesowego, nabral przekonania, ze pow6d nie zaprzeczyt istnieniu faktéw przytoczonych
przez strone pozwana w doreczonym mu odpisie pisma pozwanego wraz zalacznikiem z dnia 22 stycznia 2016 r.
przez zakwestionowanie otrzymania od pozwanego na rachunek bankowy kwoty 393,74 zlotych. W zwiazku z brakiem
watpliwoéci w tym zakresie Sad zastosowal art. 230 k.p.c. i przyjal, Zze pozwany A. L. spelil Swiadczenie objete
zadaniem pozwu, co w konsekwencji doprowadzilo do wygaéniecia zobowigzania.

Niemniej jednak, pomimo spelienia przez pozwanego $wiadczenia, powodowi — majgc na uwadze sformulowane
zadanie pozwu — naleza sie odsetki za opdznienie od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a mianowicie od dnia 25 maja 2015 r., do daty przyjetej przez Sad
jako data wykonania zobowigzania przez pozwanego, a wiec do dnia 22 stycznia 2016 r. Aby jednak ustalié, jaka
kwota nalezy sie stronie powodowej z tytutu odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, w pierwszej kolejnoSci
nalezy zbada¢ poprawno$¢ dokonanych przez nig wyliczeh w zakresie roszczenia dochodzonego pozwem. Nalezy
pamietaé, ze powod obok kwoty 298 zlotych, dochodzonej tytulem zaleglej raty skladki ubezpieczenia OC, domagal
roéwniez na podstawie art. 482 § 1 k.c. skapitalizowanych, doliczonych do kapitalu gtéwnego, odsetek ustawowych
za op6Znienie za okres od dnia 5 grudnia 2012 r. (dnia nastepnego po dniu platnosci sktadki ubezpieczeniowej
przypadajacym na dzien 4 grudnia 2012 r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli do dnia 24 maja 2015 r.
Wedtug wyliczen dokonanych przez Sad odsetki te wynosily 89,38 zlotych, nie za$ 95,63 zlotych, jak twierdzi strona
powodowa. Zsumowanie tychze odsetek w wysokosci 89,38 zlotych z kwota raty skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci
298 zlotych wskazuje, ze zadanie pozwu winno bylo opiewac na laczng kwote 387,38 zlotych. Skoro zatem pozwany
dokonal wplaty na poczet dlugu w kwocie 393,74 zlotych, to réznica miedzy tymi kwotami wynosi 6,36 zlotych na
korzyéc¢ pozwanego, bowiem tyle pozwany nadplacil. Majac jednak na uwadze fakt, iz pozwany spehil $wiadczenie juz



po wytoczeniu powodztwa, za$ strona powodowa domagala sie dalszych odsetek za opdznienie, ktorych wysoko$é od
kwoty 387,38 zlotych za okres od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 22 stycznia 2016 r. — wedlug wyliczen Sadu — opiewala
na kwote 19,93 zlotych, na rzecz powoda podlegala zasadzeniu réznica tychze kwot, a wiec kwota 13,57 zlotych, o czym
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c. w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddalaniu, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (vide:
punkt II sentencji wyroku). Sad Rejonowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem utrwalone
juz w praktyce sadowej stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli powod po spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego
po doreczeniu pozwu nie cofnal pozwu, sad oddala powodztwo. W razie zaspokojenia roszczenia powoda przez
pozwanego w toku procesu nie dochodzi do umorzenia postepowania, jezeli powod nie cofnie pozwu, poniewaz w
dalszym ciagu istnieje zagdanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o przedstawionym sporze.

Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia
powddztwa z powodu jego bezzasadnos$ci i nie zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Tak
wiec zaplata w toku sporu z wola zaspokojenia roszczenia powoda powoduje wygas$niecie dochodzonego roszczenia
i skutkuje odpadnieciem podstawy do uwzglednienia powodztwa. Wobec nieistnienia wierzytelno$ci powoddztwo
podlega oddaleniu, chyba ze powdd cofnal pozew, bowiem wowczas dopiero mozna moéwié o istnieniu podstaw do
umorzenia postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt III CZP 119/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt III CKN 936/08).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W okolicznoSciach faktycznych
przedmiotowej sprawy zachodzilty podstawy do zastosowania wskazanych powyzej przepiséw i zasadzenia kosztow
procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 20 sierpnia 1979r. (sygn. akt I CZ 92/79) przyjal, ze pozwany, ktéry placi dochodzona nalezno$¢ po wniesieniu
pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o
kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwro6cié powodowi
poniesione koszty. Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ i Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci je
podziela.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu nalezy uwazaé takze
pozwanego, ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoit roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia pow6dztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., sygn.
akt IV CZ 196/84). W takim przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona
powodu do wytoczenia procesu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad nakazal pozwanemu zwrdcié calo$¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu.
Do kosztéw tych zaliczono: uiszczong oplate sadowa od pozwu w wysokosci 30 zlotych, koszt zastepstwa procesowego
w wysokoSci 60 zlotych oraz oplate manipulacyjna w wysoko$ci 0,30 zlotych (vide: punkt III sentencji wyroku).



