Sygn. akt I C 580/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zuromska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Przasnyszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko L. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. kwote 194 71 06 gr (sto dziewieédziesigt
cztery zlote sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego L. S. narzecz Towarzystwa (...) S.A z siedziba w W. kwote 59 71 64 gr (piec¢dziesigt dziewie¢
zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkecie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

ZARZADZENIE

[u—y

.G

2. (...)

a. (...)

b. (...)

Przasnysz, dnia 12 listopada 2015 roku
Sygn. akt I C 580/15

UZASADNIENIE

Powb6d Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniost w dniu 29 czerwca 2015r. pozew o wydanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty zasadzajacego na jego rzecz od pozwanego L. S. kwote 683,17 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego potwierdzona
dokumentami ubezpieczeniowymi o numerach: (...), (...)1i (...). Powod speknil swoje $§wiadczenie z umowy i udzielil
pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej przez ustalony umownie okres, za co pozwany powinien byl uisci¢ skladke.
Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie wykonat swojego obowigzku wynikajacego z umowy (k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Przasnyszu jako do sadu wlasciwoSci ogolnej z uwagi na przeszkode
okre§long w art. 499 pkt 4 k.p.c. (k. 8).

Pozwany L. S. — mimo prawidlowego wezwania — nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 12 listopada 2015r.,
nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie skladal ustnych ani pisemnych wyjaénien, nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod
jego nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trybie automatycznego wznowienia zostala zawarta miedzy A. J. a powodem Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w
W. umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umowa
ta obejmowala okres ubezpieczenia od dnia 16 maja 2013r. do dnia 15 maja 2014r. i dotyczyla pojazdu osobowego
marki F. (...), numer rejestracyjny (...), numer podwozia (...). Nalezng powodowi skltadke wyliczono na kwote 329
zlotych, ktora miala by¢ platna w dwbch rownych ratach po 164,50 zlotych kazda: pierwsza do dnia 13 lipca 2013r.,
a druga do dnia 25 listopada 2013r. Na dowdd zawarcia umowy powdd wystawil A. J. w dniu 29 maja 2013r. polise
oznaczong numerem (...).

(dowdd: polisa nr (...), k. 27v.)

Pismem z dnia 29 maja 2013r. pow6d poinformowal A. J. o tym, ze w zwiazku z brakiem wypowiedzenia umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych potwierdzonej polisa numer (...), zawartej na pojazd
osobowy (...), zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zostala zawarta nastepna umowa na
okres kolejnych 12 miesiecy. W zalaczeniu przestal umowe ubezpieczenia OC z okresem ubezpieczenia od dnia 16
maja 2013r. do dnia 15 maja 2014r. Powdd przypomnial jednoczeénie o przestaniu umowy sprzedazy lub decyzji o
wyrejestrowaniu pojazdu w terminie 14 dni w przypadku zbycia samochodu lub jego wyrejestrowania.

(dowdd: pismo z dnia 29 maja 2013r., k. 28)

W dniu 13 sierpnia 2013r. pozwany L. S. zawarl z A. J. umowe sprzedazy pojazdu mechanicznego. Na mocy tej umowy
pozwany kupil za kwote 500 ztotych samoch6d osobowy marki F. (...) rok produkeji 1996, o numerze rejestracyjnym
(...), numerze podwozia (...). W dniu 3 wrzeénia 2013r. zawiadomiono Starostwo Powiatowe w P. o zbyciu wyzej
wymienionego pojazdu.

(dowod: umowa sprzedazy, k. 29, potwierdzenie zgloszenia w Starostwie Powiatowym zbycia pojazdu, k. 30)

W dniu 7 wrze$nia 2013r. zbywca A. J. powiadomil powodowe towarzystwo ubezpieczen o sprzedazy w dniu 13 sierpnia
2013r. pojazdu objetego umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i podal dane osobowe
pozwanego jako nabywcy samochodu osobowego.

(dowod: zgloszenie zbycia pojazdu, k. 29v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci.



W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zwrotu skladek ubezpieczeniowych z tytulu wystawionych trzech polis
o numerach: (...).

Na wstepie rozwazan przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy zaistnialy podstawy do
wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c.
wydajgc wyrok zaoczny, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W toku niniejszego procesu strona pozwana zachowala postawe catkowicie bierng. Mimo prawidlowego wezwania na
rozprawe (przez dwukrotne awizo na adres wynikajacy z systemu PESEL_SAD) pozwany nie stawil sie na nig, nie
zlozyl odpowiedzi na pozew, cho¢ takie uprawnienie zostalo przewidziane w art. 207 § 1 k.p.c. W zaden sposdb nie
ustosunkowal sie do zadania pozwu, nie zakwestionowal jego zasadnoSci. A zatem wystapily przestanki uzasadniajace
wydanie wyroku zaocznego. JednoczeSnie, w ocenie Sadu, nie zaszly zadne przestanki negatywne, o ktérych mowa
w art. 340 k.p.c. Pozwany nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci, nie skladal tez ustnych i
pisemnych wyjasnien w sprawie.

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie Sad nie moze
wydac¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy wowczas
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., sygn. akt
I CKU 115/97).

Przytoczone w pozwie twierdzenia, ocenione przez pryzmat przedstawionej dokumentacji zwiazanej z zawarciem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, budzily powazne watpliwoéci
Sadu co do zasadno$ci roszczenia w calo$ci. Wobec powyzszego uznano za konieczne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, co w zasadzie ograniczylo sie do dopuszczenia dowodu z dokumentéw zalgczonych przez strone
powodowa do pisma procesowego z dnia 21 wrzeénia 2015r. (zreszta zgodnie z zawartym w tym pi$émie wnioskiem
dowodowym). Sad formalnie natomiast nie oddalil wnioskéw dowodowych zamieszczonych w pozwie, albowiem
zostaly one zgloszone na wypadek kwestionowania przez pozwanego faktu nieuiszczenia skladek i faktu wezwania go
do zaplaty listem poleconym. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji pozwanego na dochodzone pozwem roszczenie nie
mozna uznaé, aby wymienione okolicznoéci byly przez niego podwazane.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ sktadke. Umowa ubezpieczenia ma charakter odplatny, co oznacza, ze ubezpieczajacy ma
obowiazek uiszcza¢ na rzecz ubezpieczyciela skladke. Sktadka jest forma Swiadczenia, ktoére ubezpieczajacy jest
obowiazany speli¢ w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, ktora gwarantuje ubezpieczyciel.

Szczegotowe regulacje w zakresie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stosownie do art. 31 ust. 1 tejze ustawy w razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnoS$ci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci, wypowie ja na pisémie. W przypadku



wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie
stosuje sie.

Z kolei art. 32 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst
prawo wlasnoéci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu. Wedlug ust. 4 tego artykulu posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym
nastgpilo przeniesienie na niego prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo
wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialnoéc z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci
do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Z przywolanych wyzej przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynikaja trzy wazne wnioski. Po pierwsze,
na nabywce pojazdu mechanicznego przechodza wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z zawarta umowa ubezpieczenia,
w tym réwniez obowigzek uiszczania skladek za udzielana przez ubezpieczyciela ochrone ubezpieczeniowa. Po drugie,
odpowiedzialno$¢ za zaplate skladki ogranicza sie do okresu liczonego od dnia, w ktérym przeniesiono na nabywce
wlasno$é pojazdu. Po trzecie, odpowiedzialnoé¢ za zaplate skladki za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie
wlasno$ci pojazdu, do dnia, w ktérym zaklad ubezpieczen zostal powiadomiony o przeniesieniu wlasno$ci, ponosza
zarbwno zbyweca, jak i nabywea, a ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Z dokumentow przedlozonych do akt sprawy wynika, ze w okresie ochrony ubezpieczeniowej wskazanej w polisie
numer (...) samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal sprzedany pozwanemu, o czym
zbywca pojazdu, A. J. poinformowal powoda. Sam fakt, ze A. J. wykonal obowiazek zwiazany z powiadomieniem
zakladu ubezpieczen o fakcie sprzedazy pojazdu, §wiadczy o tym, ze nie kwestionowal on tego, iz doszlo do zawarcia
kolejnej umowy ubezpieczenia na okres nastepnych 12 miesiecy w trybie przewidzianym w art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Mozna tez przyja¢ — wobec braku stanowiska przeciwnego w tym przedmiocie
— ze A. J. przekazal pozwanemu jako nabywcy pojazdu mechanicznego dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z treScia polisy ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 16 maja 2013r. do dnia 15 maja 2014r.,
a skladka za caly ten okres wyniosla 329 zlotych, przy czym miala by¢ ona uiszczona w dwdch roéwnych ratach. Data
uiszezenia drugiej czeéci skladki (25 listopada 2013r.) przypadla wiec juz po dacie nabycia pojazdu przez pozwanego
(13 sierpnia 2013r.), a zatem pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za jej zaplate.

Sad natomiast nie znalazt powodéw do obcigzenia pozwanego skladkami w zwiazku z wystawieniem dwoch polis,
a mianowicie o numerach (...) i (...). Pierwsza z wymienionych polis nie zostala w ogole zalgczona do pisma
procesowego z dnia 21 wrzesnia 2015r., cho¢ powod konsekwentnie powolywal sie na nia jako podstawe faktyczng
dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji nie mozna bylo w ogdle zbadaé, czy umowa ubezpieczenia zostala zawarta
z pozwanym, jakiego pojazdu mechanicznego ta umowa dotyczyla, w jakiej wysoko$ci powod naliczyl skladke
za udzielong ochrone ubezpieczeniowa i w jaki sposob ta skladka miala by¢ platna. W ocenie Sadu, nie bylo
zadnych uzasadnionych podstaw, aby wzywac¢ powoda do przedlozenia tego dokumentu, zwlaszcza w sytuacji, gdy po
pierwsze, powdd jest przedsiebiorca, $wiadczacym ustugi ubezpieczeniowe, a polisa stanowi podstawowy dokument
potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia, po drugie, powod byl w toku niniejszego procesu reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd powinien skrupulatnie i z nalezyta dbaloécia o wlasne interesy
kompletowa¢ dokumenty, w oparciu o ktére formuluje zadanie pozwu, i tylko jego moga obcigzaé zaniedbania w tym
zakresie. Co wiecej, z uzasadnienia pisma procesowego z dnia 21 wrze$nia 2015r. wynika, ze skladka z polisy numer
(...) miala by¢ platna do dnia 15 stycznia 2014r., co oznacza, ze okres ochrony ubezpieczeniowej pokrywal sie czeSciowo
z ochrong ubezpieczeniowa udzielona na podstawie umowy, ktérej zawarcie zostalo potwierdzone polisa numer (...).



Okoliczno$é ta moglaby wskazywaé na to, ze powdd byl posiadaczem dwdch réznych pojazdéow mechanicznych i w
odniesieniu do dwdch réznych pojazdé6w mechanicznych mial zawarta umowe ubezpieczenia, aczkolwiek pozostaje to
— wobec braku dowodéw — wylacznie w sferze rozwazan hipotetycznych.

Druga wskazana wyzej polisa wprawdzie zostala przedlozona do akt sprawy, ale dotyczy ona innej osoby niz pozwany
i innego pojazdu mechanicznego niz samochod osobowy marki F. (...). Z polisy tej wynika, ze ubezpieczajacym jest
E. S. zamieszkala w P., a ochrong ubezpieczeniowa w okresie od dnia 14 kwietnia 2013r. do dnia 13 kwietnia 2014r.
objeto pojazd osobowy marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Niewykluczone, ze podobnie jak w przypadku
polisy numer (...), w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej pojazd mechaniczny marki D. (...) zostal zbyty, a jego
wla$cicielem stal sie pozwany. Niemniej jednak trudno te okolicznoéé zweryfikowaé z uwagi na brak jakichkolwiek
dowodow i jest ona jedynie efektem domystow Sadu, a wydaje sie ona tym bardziej watpliwa, jedli zwazy sie na
fakt, ze okres ochrony ubezpieczeniowej potwierdzony polisami numer (...) jest bardzo podobny i w zasadniczej
czedci sie pokrywa. Przedstawiona polisa numer (...) jest jedynie dowodem potwierdzajacym, ze do zawarcia umowy
ubezpieczenia doszlo miedzy powodem a E. S.. Dokument ten sam w sobie nie moze kreowaé¢ odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu zaplaty skladki. Ciezar dowodu, ze pozwany stal sie nabywca pojazdu odpowiedzialnym za
uiszczenie skladki od dnia przeniesienia wlasno$ci samochodu, spoczywal na powodzie, a majac na wzgledzie
przedlozone przez niego dokumenty, nie mozna przyjac, aby sprostal obowiazkowi w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powdd wykazal zasadno$¢ powddztwa jedynie w odniesieniu do kwoty 164,50 zlotych
z tytulu naleznej II sktadki ubezpieczeniowej, ktéra wynika z umowy potwierdzonej wystawieniem polisy numer (...).
Kwote te zasadzono od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 805 § 1 k.c. oraz art. 31 ust. 11 art. 32 ust.
4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (vide: pkt I wyroku). W pozostalym zakresie powddztwo oddalono
jako nieudowodnione (vide: pkt II wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. Pow6d byl uprawniony do dochodzenia
odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescia art. 482 § 1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu od zalegltych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Przepis art. 482 § 1 k.c. daje mozliwosé
domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres od terminu platnoSci okre§lonego jako termin uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej do daty wniesienia pozwu oraz zadania odsetek od zaleglych odsetek od momentu wytoczenia
powddztwa. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 1994r. (sygn. akt III CZP 70/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 220,
Wokanda 1994, nr 9, s. 6), samo pozwanie o odsetki zalegle — a wiec o odsetki za op6Znienie w zaplacie okre§lonej sumy
pienieznej — nie daje jeszcze podstawy do stosowania procentu sktadanego od dnia zlozenia pozwu. W konsekwencji
zadanie pozwu musi objaé takze odsetki od odsetek i dopiero ten moment otwiera mozliwo$¢ obliczania odsetek od
nowej, podwyzszonej wysokosci.

Zgodnie z polisa numer (...) druga czesc¢ skladki miala by¢ uiszczona do dnia 25 listopada 2013r. Tym samym od dnia
nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelieniem Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia.
Odsetki skapitalizowane na dziefi poprzedzajacy wniesienie pozwu (28 czerwca 2015r.) wyniosly 29,75 zlotych.
Jednakze z uwagi na zakaz okreSlony w art. 321 k.p.c. Sad z tego tytulu nie mogl zasadzié wiecej niz sama sie tego
domagala strona powodowa. Z pozwu i pisma procesowego z dnia 21 wrze$nia 2015r. wynika, ze powod tytulem
skapitalizowanych odsetek zadal jedynie kwoty 29,56 zlotych i taka tez kwote doliczono do naleznoSci gléwnej
zasadzonej w pkt I wyroku.

W dalszej cze$ci powbddztwo o zasgdzenie skapitalizowanych odsetek zostato oddalone z tego wzgledu, Ze nie wykazano
zasadnoSci zadania odno$nie do zaplaty skladek ubezpieczeniowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. W
niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia kwoty 683,17 zlotych, a utrzymat sie ostatecznie z zagdaniem



zaplaty kwoty 194,06 zlotych. Oznacza to, ze wygral niniejszy proces w 28,4% (194,06 zlotych / 683,17 zlotych x 100%),
a pozwany — w 71,6%.

Do kosztéw poniesionych przez powoda zaliczono: koszt zastepstwa procesowego w kwocie 180 zlotych i uiszczong
oplate sagdowa od pozwu w kwocie 30 zlotych. Pozwany nie poni6st zadnych kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw. Tym samym pozwany powinien zwr6cié powodowi kwote 59,64 ztotych, o czym orzeczono jak w
pkt IIT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Rygor ten nadano réwniez w zakresie zasadzonych kosztéw procesu (vide:
pkt IV wyroku).



