Sygn. akt: I C 558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska

Protokolant: St. sekr. sadowy Boguslawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko M. B.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanej M. B. kwote 617,00 z} (sze$¢set siedemnascie ztotych 00/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt IC 558/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 18 sierpnia 2015r. (data nadania w placoéwce pocztowe;j) profesjonalny
pelnomocnik reprezentujacy powoda W. D. wnioslt o ustalenie, w trybie art. 189 kpc, ze umowa dzierzawy zawarta
w dniu 01 czerwca 2010r. pomiedzy Z. D., a M. B. jest niewazna i pozwanej nie przystluguja prawa, ktore
wywodzi z tej umowy. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa umowa dzierzawy jest
niewazna, albowiem pozwana nie uiszcza zadnego czynszu dzierzawnego, osobiécie nie wykonuje prac na przedmiocie
dzierzawy oraz zamieszkuje w innej nieruchomoéci. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze umowa zostala zawarta
w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i winna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego. Dodatkowym argumentem skutkujacym niewaznoécia umowy, wedlug pelnomocnika powoda,
ma by¢ rowniez zachowanie pozwanej, ktére sprzeczne jest z treScig art.698 ke i polega na oddaniu bratu J. B.
przedmiotu dzierzawy, w tym budynku mieszkalnego, do bezplatnego uzywania. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze
potwierdzeniem okolicznosci wskazanych w pozwie jest brak rozliczenia przez pozwana w Urzedzie Skarbowym
dochoddéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego. Wskazujgc na interes prawny powoda, pelnomocnik podal, iz jest
on spadkobierca Z. D. i jako taki wszed}l we wszystkie prawa i obowigzki spadkodawcy. Ponadto powdd wypowiedzial
umowe dzierzawy pozwanej pismem z dnia 08 grudnia 2011r., jednakze pozwana odmoéwila wydania nieruchomosci,
wskazujac, ze nastapi to po okresie, na jaki umowa zostala zawarta.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Wskazata, ze powdd nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa, gdyz moze zlozy¢ pozew o wydanie nieruchomo$ci. Zaprzeczyta ponadto, by oddala przedmiot
dzierzawy bratu J. B., wskazujac, ze jest on tylko jej pomocnikiem przy wykonywaniu prac na gospodarstwie rolnym.



Podniosla réwniez, ze przedmiotowa umowa dzierzawy zostala zgloszona do organéw rentowych, jak réwniez do
Spéldzielni (...) w C., Agencji Rynku Rolnego w W., Inspekcji Weterynaryjnej w M., (...) i Starostwa Powiatowego w
M.. Powodka wskazala, ze od chwili jej zawarcia utrzymuje wielko$¢ stada bydla i trzody chlewnej na takim samym
poziomie i nieprzerwanie, jak rowniez obrabia dzierzawione nieruchomosci. Pobiera réwniez wszystkie dochody
z gospodarstwa, ktére z uwagi na tresé art.2 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie podlegaja
opodatkowaniu. Majgc na uwadze powyzsze pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do uznania umowy za niewazna,
jak réwniez jej wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, z tym, ze reprezentujacy
pozwang profesjonalny pelnomocnik wniost dodatkowo o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego. Powdd uzasadniajac swdj interes prawny w wytoczeniu powodztwa, wskazal, iz mimo iz jest
wlaécicielem nieruchomoséci oznaczonych numerem ewidencyjnym (...) polozonych we wsi Z. oraz (...), polozonej we
wsi B. nie moze z nich korzystaé i pobieraé pozytkow. Wytoczenie powodztwa zatem jest uzasadnione, by odzyskal
przedmiotowe nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. D. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynké6w numerem (...),
o powierzchni 9,4327 ha, polozonej we wsi B. oraz niezabudowanych nieruchomosci rolnych oznaczonych numerem
(...), polozonych we wsi Z. o powierzchni 4,38 ha. Byl réwniez wlaécicielem inwentarza zywego w postaci 19 sztuk bydta
i 27 sztuk trzody chlewnej oraz inwentarza martwego w postaci sprzetu rolniczego. W dniu 01 czerwca 2010r. Z. D.
zawarl z pozwana M. B. umowe, zatytulowana ,umowa dzierzawy”, na mocy ktorej oddat jej do korzystania i pobierania
pozytkow w/w nieruchomosci, zobowigzujac do oplacania podatku rolnego z dzierzawionych gruntéw. Umowa zostala
zawarta na okres 10 lat, przy czym zostal z niej wylaczony budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci
oznaczonej nr (...). W dniu 1 sierpnia 2010r. Z. D. zmarl. Na podstawie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku, spadek po nim nabyli ojciec spadkodawcy S. D. w Y2 czeSci oraz rodzenstwo spadkodawcy E. B.,
matka pozwanej i W. D. po ¥4 czeéci kazde z nich. Nastepnie w dniu 19 lutego 2011r. zmarl S. D.. Spadek po nim, na
podstawie ustawy nabyly dzieci E. B.iW. D. po V2 czesci kazde z nich. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 31 stycznia 2014r. dokonano dzialu spadku po Z. D. i S. D. w ten sposo6b, ze powod otrzymal na wylaczna
wlasno$¢ nieruchomoéci niezabudowane oznaczone nr (...), polozone we wsi Z. oraz niezabudowana nieruchomos¢
(...) (powstala z podzialu dzialki nr (...)), polozona we wsi B.. Z kolei E. B. otrzymala zabudowana nieruchomosé
oznaczona nr (...), polozona we wsi B. oraz inwentarz zywy i martwy. Do chwili §mierci Z. D. relacje w rodzinie stron
postepowania ukladaly sie dobrze. Powdd, jak i pozostala rodzina pomagali regularnie bratu Z. D. w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Stan ten zmienil sie, gdy Z. D. oddal w dzierzawe nieruchomosci rolne M. B.. Poczatkowo
kwestia dzierzawy omawiana byla z cala rodzing. Zawarcie umowy wigzalo sie z uzyskaniem renty w pelnym wymiarze
przez Z. D.. Powod oraz jego dzieci nie wskazywali jednoznacznie na cheé dzierzawy gruntéw rolnych. Ostatecznie,
niespodziewanie umowa zostala zawarta z pozwana, a o jej zawarciu powod dowiedzial sie po fakcie. Mial zal do
brata i pozostalej rodziny, chociaz dalej odwiedzal Z. D. i mieszkajgcego z nim ojca. Jego pomoc w gospodarstwie
stanowigcym wlasno$¢ brata znacznie sie ograniczyla. Relacje miedzy rodzing powoda, a jego siostrg E. B. i jej
dzie¢mi radykalnie pogorszyly sie po $émierci Z. D.. E. B. i jej dzieci nie dopuszczaly powoda do prac w gospodarstwie.
Wobec takiej postawy siostry powdd przestal odwiedza¢ gospodarstwo rolne, zaprzestat rowniez kontaktow z siostra
i jej dzieémi. Od tego czasu gospodarstwo wspoélnie prowadzili pozwana i jej maz oraz J. B., ktéry zamieszkuje w
domu mieszkalnym, polozonym na nieruchomosci oznaczonej numerem (...), stanowigcym wlasnoé¢ jego matki E.
B.. Dochody otrzymywane z prowadzenia gospodarstwa przekazywane sa na rachunek bankowy pozwanej. To ona
zgloszona jest jako dostawca mleka i wskazana w ARIMR, czy Agencji Rynku Rolnego jako dzierzawca gospodarstwa.
Pismem z dnia 8 grudnia 2011r., skierowanym do pozwanej M. B., dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik, zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 01 czerwca 2010r. bez zachowania okresu wypowiedzenia,
jako podstawe wskazujac art.698 ke.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: postanowien SR w Przasnyszu (k.5-6 i 13-14), uzasadnienia (k.8-12),
umowy dzierzawy (k.15), pisma (k.16-17), pisma (...) (k.32), za§wiadczenia (k.33-34), decyzji (k.35-36), $wiadectwa




rejestracji (k.37-38), pisma (k.39), decyzji KRUS (k.41), wyja$nien stron w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne
(k.48-50), czesciowo zeznan $wiadkéw G. R. (k.51), T. D. (k.51-52), J. B. (k.52-53);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 189 kpc stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodztwo uregulowane w tym przepisie shuzy usunieciu niepewnosci stanu
prawnego lub prawa, jaka zachodzi w stosunkach pomiedzy stronami. Wyrok uwzgledniajacy takie powddztwo
stwierdza istnienie albo nieistnienie okreSlonego stanu prawnego lub prawa i w ten sposéb usuwa niepewno$c
zachodzaca pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczong tymze interesem osobg pozwana.

Przepis art. 189 kpc okreSla materialnoprawne przestanki zasadnoéci powbddztwa, w ktorym powdd domaga sie
sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda.
Jego brak prowadzi do oddalenia powodztwa. Majac na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
wskazac nalezy, ze wydanie wyroku, zgodnie z zadaniem powoda, wcale nie musi oznaczac¢ definitywnego rozwigzania
konfliktu miedzy stronami. Pozwana bowiem moglaby zdecydowaé, ze pomimo wyroku nie wyda nieruchomosci
powodowi i wowcezas zmuszony bylby on do wytoczenia powodztwa windykacyjnego.

Zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz interes prawny nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe
wytoczenie powddztwa o §wiadczenie (np. orz. SN z 11.2.1971 1., IT PR 260/70, PiZS 1972, Nr 3, s. 45, OSNPG 1973,
Nr 11, poz. 74; orz. SN z 19.1.1993 r., I CR 2/93, nie publ.). Powodztwo o ustalenie, ze nieruchomos$é stanowi wlasno$é
powoda, nie jest dopuszczalne, gdy prawo wlasno$ci powoda zostalo juz naruszone i powdd moze wytoczy¢ powddztwo
o roszczenie wynikajace z tego prawa (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 13.4.1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, Nr
7-8, poz. 166).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej
drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o
charakterze deklaratywnym, osiagngé w pelni ochrone swych praw (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu II CKN 201/97,
nie publ.). Mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o zasadzenie wyklucza istnienie interesu prawnego po stronie powoda w
wytoczeniu powbddztwa o ustalenie. Zasada ta odnosi sie jednak tylko do wypadkow, gdy powdd w drodze powddztwa
o $wiadczenie moze osiggnac ten sam skutek, jaki osiagngé moze za pomoca powodztwa o ustalenie (orz. SN z 3.1.1953
r., IT C 233/52, PiP 1953, Nr 8-9, s. 369).

Sad z urzedu jest zobligowany badaé istnienie interesu prawnego po stronie powoda w przypadku wytoczenia
powodztwa w trybie art. 189 kpc. Jezeli powdd moze szukaé ochrony prawnej przy pomocy dalej idacych roszczen,
ktoérych uwzglednienie wywotuje takze skutki rzeczowe, takich jak powddztwo windykacyjne, to nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Dodaé tez wypada, ze konieczng przestanka do
uwzglednienia tych dalej idacych roszczen bedzie oczywiScie ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy zawartej
przez strony, czy ewentualnie skutecznoéci jej wypowiedzenia. Wskaza¢ nalezy jednak pelnomocnikowi powoda, ze
winien on wybraé jedng z w/w podstaw, ktére powoduja, ze pozwana nie ma prawa dysponowa¢ nieruchomos$ciami
stanowigcymi wlasno$é powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze te przez niego wskazane, wykluczaja sie wzajemnie.
Jak mozna wypowiedzie¢ umowe, skoro, jak podnosi pelnomocnik powoda jest ona niewazna. Dziwi tym bardziej
powddztwo skierowane do Sadu i jego podstawa faktyczna, skoro pismem z dnia 8 grudnia 2011r. strona powodowa
wypowiedziala pozwanej umowe dzierzawy.



Poza powyzszym nadmieni¢ krotko nalezy, ze postepowanie dowodowe na chwile obecna nie wykazalo, ze umowa
dzierzawy jest niewazna. Same tylko stwierdzenia powoda, poparte zeznaniami spokrewnionych z nim $wiadkow,
wobec zaprzeczenia przez pozwana i odmiennych zeznan $wiadka J. B. oraz przedlozonych przez pozwang
dokumentow, maja zbyt mala moc dowodowa do przesadzenia kwestii waznoSci umowy dzierzawy. Zauwazy¢ nalezy,
ze strony zgodnie wskazywaly, ze Z. D. cho¢ byt osoba schorowang, mial bowiem przyznang rente z powodu
niezdolno$ci do pracy na czas nieoznaczony, byl osoba w peli $§wiadoma, z rozeznaniem podejmujaca kazde
czynnoéci. Powdd wskazal réwniez, ze nikt nie wywieral presji na bracie w celu zawarcia umowy, jak tez podstepnie
go do tego nie zmusil. Powdd, podnosil natomiast, ze umowa byla pozorna, zawarta tylko po to, by brat uzyskal
rente. Jednakze tak jak wspomniano powyzej, pozorno$c¢ ta nie zostala, zdaniem Sadu, przynajmniej na tym etapie
postepowania, wykazana. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze uzyskanie renty
przez brata powoda bylo wylgczng przyczyng zawarcia umowy, a nie jedna z wielu. Kwestii niewazno$ci umowy
dzierzawy nie przesadzaja rowniez zarzuty pelnomocnika powoda dotyczace formy sporzadzenia umowy, braku
uiszczania czynszu przez pozwang, nie zamieszkiwania przez nig na nieruchomosci, czy nie rozliczanie dochodéw
uzyskiwanych z prowadzonego gospodarstwa rolnego. Wskaza¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie przewiduje dla
waznoS$ci umowy dzierzawy formy aktu notarialnego. Takze nazwanie umowy w spos6b nieadekwatny do jej tresci, nie
przesadza o jej waznoSci, tym bardziej w niniejszej sprawie, gdzie do stosunku laczacego strony maja i tak odpowiednio
zastosowanie przepisy dotyczace umowy dzierzawy. Takze fakt nie uiszczania czynszu nie powoduje niewazno$ci
umowy dzierzawy, a jedynie moze prowadzi¢ do jej wypowiedzenia. Z kolei odnoszac sie do kwestii podatkowych, to
nalezy przyzna¢ racje pozwanej i wskazaé na tre$¢ art.2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zauwazyé
nalezy rowniez, ze powod, jak i pozwana s3a reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Zobowigzani oni
zatem byli do wskazania wszelkich dowodéw na poparcie swych twierdzen juz w pierwszym pi$mie procesowym
skierowanym do Sgdu. Wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie terminu na zgloszenie wnioskéw dowodowych
na skutek ujawnienia nowych okoliczno$ci po przestuchaniu zgloszonych przez strone powodowa Swiadkéw nie
mogt by¢ z pewnoScia zaakceptowany i jako sp6zniony podlegal oddaleniu na podstawie art. 20786 kpc. Z tej samej
przyczyny oddalono wniosek pelnomocnika pozwanej. Poza powyzszym wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze wobec
braku interesu prawnego powoda nie bylo uzasadnienia dla dalszego kontynuowania postepowania. Zar6wno w
uzasadnieniu pozwu, jak réwniez podczas wyjasnien powoda na rozprawie, interes ten nie zostal wykazany. W zwigzku
z powyzszym Sad powodztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stronie pozwanej nalezat sie rowniez zwrot kosztéw zwigzanych z uiszczeniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.



