Sygn. akt: I C 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska

Protokolant: St. sekr. sadowy Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powddztwa J. K. (1)

przeciwko J. K. (2) i M. K.

o zachowek

powodztwo oddala.

Sygn. akt IC 73/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu powod J. K. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych J. i M.
malzonkéw K. kwoty 12.500,00 zlotych tytulem pokrycia naleznego mu zachowku. Zadal réowniez zwrotu poniesionych
przez niego kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jego roszczenie wywodzi z pokrewienstwa,
jakie laczylo go z K. K. (2), zmarlym dnia 23 marca 2012r. Pow6d wskazal, ze spadkodawca byl bratem rodzonym jego
matki A. K., ktéra zmarla 12 marca 1994r., pozostawiajac troje dzieci, przy czym danych spadkobiercéw jednego z jej
dzieci nie udalo sie ustali¢. Powdd podal ponadto, ze K. K. (2) mial siedmioro rodzenstwa, jednakze jedna z si6str —
K. K. (4), nie dozyta otwarcia spadku, jak réwniez nie pozostawila zstepnych. Powdd wskazal, ze z uwagi na powyzsze,
w przypadku dziedziczenia ustawowego, nalezny mu udzial w spadku wynosilby 1/12 czeéci, a zatem jego udzial z
tytulu zachowku wynosi 1/24 cze$¢ spadku. Powod nie otrzymal zadnych kwot, w tym réwniez darowizn, a zatem
jego zachowek nie zostal pokryty. Wskazal ponadto, ze spadek po K. K. (2) na podstawie testamentu notarialnego
odziedziczyli pozwani na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, a w sklad spadku wchodzi nieruchomo$c
polozona w K. o wartos$ci 300.000,00 zlotych.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2015r. powod podtrzymal swoje stanowisko i konsekwentnie wnosil, jak w pozwie.
Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloéci, wskazujac dodatkowo, ze jest ono niezasadne takze, co do
wysokosci, albowiem nie odziedziczyli oni nieruchomosci w K.. Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana 20 lat wezeéniej
na rzecz S. P. — bratanka spadkodawcy. Oni za$, odziedziczyli tylko oszczednoSci, jakie pozostawil K. K. (2) na
rachunku oszczedno$ciowym w kwocie 66.806,21 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Spadkodawca K. K. (2), zmarl w dniu 23 marca 2012r. w M.. Przed $émiercia stale zamieszkiwala w D.. Spadkodawca w
chwili $mierci byl wdowcem, nie pozostawil réwniez zstepnych. Jego rodzice-S. i C. zmarli przed nim. Spadkodawca
mial siedmioro rodzenstwa - C. K. (1) — ojca pozwanego, Z. K., A. K., J. P., M. M. (2), H. W. oraz K. K. (4).

Siostra spadkodawcy A. K. zmarla w dniu 12 marca 1994r. pozostawiajac po sobie zstepnych — powoda J. K. (1), J. K.
(3)iC. K. (2), ktory nie zyje. C. K. (2) pozostawil zstepnych, jednakze nie zostaly ustalone ich dane personalne. Spoérod
rodzenstwa spadkodawcy nie Zyje rowniez jego siostra J. P., ktéra zmarla w dniu 12 listopada 2005r. pozostawiajac po
sobie spadkobiercow — S. P. oraz J. M.. Otwarcia spadku nie dozyta rowniez K. K. (4), ktéra zmarta w dniu 11 grudnia
2011r., nie pozostawiajac dzieci. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie odrzucit spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia,
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia ani nie zostal wydziedziczony. W dniu 09 marca 2005r. spadkodawca
K. K. (2) sporzadzil testament w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. B. za Rep. A Nr(...), w ktérym do
calosci spadku powolal swego bratanka i jego zone — J. K. (2) i M. K.. Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem
z dnia 15 listopada 2013r. stwierdzil, ze spadek po K. K. (2) na podstawie w/w testamentu notarialnego nabyli J. K.
(2) i M. K. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej. W sklad spadku po K. K. (2) wchodzi kwota pieniezna w
wysokoSci 66.806,21 zlotych, pozostawiona na rachunku oszczedno$ciowym, nie wchodzi natomiast gospodarstwo
rolne, ktore zostalo przekazane okoto 20 lat temu na rzecz bratanka spadkodawcy S. P.. Zaré6wno powod, jak i pozwani
nie otrzymali od spadkodawcy zadnych darowizn. W testamencie nie dokonano zadnych zapiséw czy polecen.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: decyzje (k.21-22), niekwestionowane wyjasnienia powoda i pozwanych
(k.23-25) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy INs 642/12 - odpisy skrocone aktéow stanu cywilnego
(k.4-11), testament notarialny (k.12), protokdt otwarcia i ogloszenia testamentu (k.25), postanowienie (k.68),
uzasadnienie (k.71-74).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo bezzasadne, dlatego podlegalo oddaleniu w caloéci. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art.99181
ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartos$ci tego
udzialu (zachowek). W §2 wskazano z kolei, ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze instytucja zachowku ma charakter ustawowy i przyznaje uprawnienie do niego tylko
okre$§lonym w w/w przepisie osobom i to w sytuacji, gdy do spadku ,byliby powolani z ustawy”. Wér6d nich
ustawodawca nie wymienia jednak rodzenstwa zmarlego. W niniejszej sprawie powod jest za$ siostrzefcem
spadkodawcy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie nalezy on do kregu os6b uprawnionych do zachowku. Cho¢ w przypadku
nie sporzadzenia testamentu przez spadkodawce bylby on jednym ze spadkobiercow ustawowych i uzyskalby prawo
do czesSci spadku, to nie oznacza to automatycznie prawa do zachowku. Wskazac nalezy, ze zadnemu ze spadkobiercow
ustawowych zmartego K. K. (2) nie przystuguje prawo do zachowku. Do spadkobiercow, ktorzy ,byliby powolani z
ustawy”, gdyby zmarly nie sporzadzil testamentu, w tym konkretnie stanie faktycznym, nalezy bowiem rodzenhstwo
i zstepni rodzenstwa spadkodawcy, a wiec krewni z linii bocznej, bedacy poza kregiem oséb uprawnionych do
zachowku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wola ustawodawcy, tworzacego instytucje zachowku, bylo udzielenie ochrony
osobom najblizszym, ktore wrecz mogly przyczynié sie do powstania majatku spadkowego, a zostaly pominiete przy
dziedziczeniu. Instytucja ta, o charakterze moralnym ma chroni¢ interesy czlonkéw rodziny i czyni to niezaleznie,
a czasem wbrew woli spadkodawcy dokonujacego okreslonych rozporzadzen, ale dotyczy to ochrony tylko oséb
najblizszych — rodzicow, zstepnych (dzieci, wnukéw, prawnukoéw) i maltzonka spadkodawcy. (tak tez w wyrok SA w
Lodzi z dnia 14.03.2014r. IACa 1228/13) Ta wla$nie okoliczno$¢ byla podstawowym powodem oddalenia powodztwa



i spowodowala, zZe bezzasadne stalo sie dokonywanie ustalen faktycznych w dalszym zakresie, rodzac niepotrzebne
koszty postepowania.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze rowniez z innych powodéw powoddztwo nie moglo zostaé uwzglednione,
zgodnie z zadaniem powoda. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdyby doszto do dziedziczenia ustawowego
powodowi przystugiwalby udziat 1/18 czeéci spadku, a nie tak jak wskazywal 1/12. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
matka powoda miala 3 dzieci, a ona sama, gdyby dozyla otwarcia spadku odziedziczylaby 1/6 cze$é¢ spadku. Tym
samym wiec powodowi przystugiwalaby inna cze$¢ warto$ci udzialu spadkowego, anizeli wskazuje. Nastepnie wskazac
nalezy, ze rOwniez warto$¢ majatku spadkowego podana przez powoda w zaden sposob nie odpowiada rzeczywistej
warto$ci spadku. Przedstawione przez pozwanych decyzje wskazuja wyraznie, ze do opodatkowania zglosili tylko
kwote pieniezng w wysokosci 66.806,21 zlotych. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze takze z treSci uzasadnienia Sadu
sporzadzonego w sprawie INs 642/12 wynika, iz w sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne. Przyja¢ zatem
nalezy, ze warto$¢ spadku nie wynosi, tak jak wskazuje pow6d 300.000,00 zlotych. Wskazaé zatem nalezy, ze powod
nie udowodnil swego roszczenia takze, co do wysokoéci, a zapytany o ewentualne wnioski dowodowe, zar6wno on, jak
ijego pelnomocnik oéwiadezyl, ze takowych nie zglasza.

Majac na uwadze wszystkie w/w okoliczno$ci powddztwo podlegalo oddaleniu. Konsekwencja przegrania procesu,
bylo to, ze powodowi nie przystuguje od pozwanych zwrot kosztow postepowania.



