Sygn. akt I C 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko (...) Publicznemu (...) w P.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) Publicznego (...) w P. kwote 617 (sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 901/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w L. domagala sie zasadzenia od (...) Publicznego (...) w P. kwoty 1 642,22 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podnosila, ze dochodzi roszczen wynikajacych z
zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. umowy gwarancyjnej z dnia 3 grudnia 2012r. Pozwany w ramach prowadzonej
dzialalno$ci zamawial na podstawie odrebnej umowy od spéiki (...) sp. z 0.0. produkty, za ktére wystawiano faktury
VAT nr (...). Na mocy umowy z 3 grudnia 2012r. powodka zobowigzala sie do odzyskania przyslugujacych spolce
(...) wierzytelnosci wzgledem pozwanego. Powbddka zagwarantowala tez, ze na skutek podjetych przez nig dzialan
dluznik zaplaci swoje zobowigzanie w terminie okreSlonym umowa gwarancyjna. Za brak zaplaty przez dluznika w
terminie, odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 391 k.c. ponosila powddka. Pismem z dnia 3 grudnia 2012r. powddka wraz
ze swoim kontrahentem poinformowala pozwanego o zawarciu umowy gwarancyjnej z powodka oraz o tym, ze w
przypadku braku zaplaty do dnia wskazanego w pi$émie, wplaty nalezy kierowa¢ na rzecz powddki. Pozwany nie splacil
zobowigzania wobec kontrahenta w zwiazku z czym powddka jako odpowiedzialna za niedopekienie zobowigzania
dluznika zaplacita réwnowarto$¢ dokonanej zaplaty wraz z odsetkami za op6znienie. O dokonanej splacie pozwanego
poinformowano pismem z dnia 20 grudnia 2012r. Wobec dokonania platno$ci przez powodke na rzecz kontrahenta,
bedacej rownowartosécia zobowigzan dluznika, powddka uzyskala roszczenie do dluznika o zwrot réwnowartoSci
splaconej kwoty. Wobec tego, ze dluznik nie ui$cit wymaganej nalezno$ci w terminie, powodka wystawila pozwanemu
noty odsetkowe i w dniu 27 czerwca 2014r. wezwala do splaty naleznoéci tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie.
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiscil zadanej kwoty. Kwota 1 642,22z}, ktérej powdd dochodzi w niniejszym
postepowaniu, stanowi réwnowarto$¢ pozostalych do zaplaty odsetek tytutem opdznienia w zaplacie, wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zapltaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, wnoszac o
stwierdzenie niewazno$ci umowy o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen z dnia 18 marca
2013r., jako sprzecznej z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci lecznicze;j.



Pozwany przyznal, ze laczyly go kontakty gospodarcze ze sp6ika (...) sp. z 0.0. Podnosil, ze z tresci umowy, z ktorej
powddka wywodzi swoja legitymacje do wystepowania z powddztwem wynika, iz ich strony wskazywaly na podstawe
prawna art. 518 § 1 k.c. oraz ze powodowa spolka staje sie wierzycielem dluznika. Wobec tego nastepuje wiec zmiana
wierzyciela. Zgodnie z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej, czynno$é prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy. Czynno$§¢ prawna dokonana z naruszeniem tej treSci jest niewazna. W niniejszym
stanie faktycznym istnieja zdaniem pozwanego podstawy do uznania przedmiotowych uméw jako majacych na celu
obejScie ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Przepis art. 58 § 1 k.c. takie czynnosci traktuje jako dotkniete sankcja
niewaznoSci na rowni z czynno$ciami sprzecznymi z ustawa. Obie strony umowy wiedzialy o wskazanym ograniczeniu
ustawowym, jak i o tym, ze podmioty tworzace publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie udzielaja zgody na dokonanie
czynnodci zmiany wierzyciela, o czym $wiadcza liczne prowadzone przez powddke procesy. Sam zapis w umowie
(§ 3 pkt 3) wskazuje, ze powodka staje sie wierzycielem dluznika. Same strony wskazuja zatem, ze celem umowy
jest zmiana wierzyciela. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia, tak ogdlne sformulowanie wskazuje, ze beda to
wszystkie czynnoSci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych
celem jest zmiana wierzyciela, bez wzgledu na podstawe prawng. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze sytuacja
prawna z art. 518 k.c. powinna by¢ kwalifikowana jako przelew. Strony pod pozorem umowy poreczenia mialy na
celu ominiecie przepiséw ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Wobec tego, powodka przy wystepujacej niewaznosci
umowy poreczenia, nie posiada legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie. Pozwany zakwestionowal tez
nalezytg reprezentacje stron przedmiotowej umowy, jak i w ogble zdolno$é stron do zawarcia tych czynno$ci prawnych.
Pozwany kwestionowat rowniez pow6dztwo co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zarzucajac, ze nie wiadomo,
skad takg kwote wywiedziono, na jakiej podstawie i takiej a nie innej wysokoSci. W pozwie nie przedstawiono dowodéw
$wiadczacych o faktycznym terminie zamdwienia oraz wydania rzeczy. Pozwany podniost tez, ze faktura nie stanowi
dowodu potwierdzajacego fakt istnienia stosunku obligacyjnego, ktéry winien udowodnié powdd jak réwniez wykazac
terminowo$¢ zlecen, a nie tylko daty platno$ci okre$lone w fakturach. Ponadto, faktury sa niepodpisane i nieodebrane
przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 20 lipca 2012r. (...) Publiczny (...) w P. zlecil (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. wymiane szczotek zasilajacych
oraz modutu pierécieni §lizgowych do tomografu komputerowego za kwote 24176 zlotych.

(...) Sp.zo.0.zsiedziba w N. wystawila (...) Publicznemu (...) w P.: 6 sierpnia 2012r. fakture VAT (...) na kwote 24176,01
zlotych z terminem platnos$ci do dnia 20 sierpnia 2012r., 3 wrze$nia 2012r. fakture VAT (...) na kwote 3874,50 zlotych
z terminem platnoéci do dnia 17 wrzesnia 2012r., 1 pazdziernika 2012r. fakture VAT (...) na kwote 3874,50 zlotych z
terminem platnosci do dnia 20 sierpnis paZzdziernika 2012r., 5 listopada 2012r. fakture VAT (...) na kwote 3874,50
zlotych z terminem platnos$ci do dnia 19 listopada 2012r.

(...) S.A. z siedzibg w L. dnia 3 grudnia 2012r. zawarla umowe gwarancyjng z (...) sp. z 0.0. z siedziba w N., w ktorej
zobowiazala sie przeprowadzi¢ w imieniu swojego kontrahenta wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne majace na celu
odzyskanie wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie, przystlugujacymi kontrahentowi w stosunku
do dluznika, a nadto zapewnila, ze na skutek podjetych dzialan, dluznik wskazany w Zalaczniku nr 1 do umowy — w
tym (...) Publiczny (...) w P. — zaplaci za zobowiazania kontrahenta, w terminie wskazanym w tym Zalaczniku. Na
wypadek, gdy (...) S.A. nie doprowadzi do splaty zobowigzan dtuznika w wyznaczonym terminie, wéwczas to na niej
bedzie cigzyta odpowiedzialno$é za niedopelienie obowigzku terminowego spelienia zobowigzania przez dluznika.
Po dokonaniu zaplaty, spotka nabedzie za$ roszczenie wobec dluznika.

17 grudnia 2012r. (...) S.A. z siedziba w L. przelala na konto (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N. kwote 47463,03 zlotych
tytulem umowy gwarancyjnego z dnia 3 grudnia 2012r.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012r. (...) sp. z 0.0. poinformowata (...) Publiczny (...) w P., ze w zwigzku z tym, iz spotka
(...) w dniu 17 grudnia 2012r. splacila zobowigzania szpitala w lacznej wysokoéci 39 674,01 zt wzgledem (...) sp. z



0.0., zobowiazanie to wygaslo, a powstalo nowe zobowigzanie wzgledem spolki (...). Na zobowigzanie mialy sklada¢
sie nalezno$ci wynikajace z faktur: nr (...) w kwocie 3 874,50 zl, faktury nr (...) w kwocie 24 176,01z4,(...) w kwocie
3 874,50 zl, (...) w kwocie 3 874,50 zl i (...) w kwocie 3 874,50 zl, wystawionych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...)
Publicznego (...) w P..

W dniu 27 czerweca 2014r. (...) S.A. wystosowala do (...) Publicznego (...) w P. wezwanie do zaplaty, w ktérym
o$wiadczyla, ze w zwiazku z brakiem zaplaty naleznoSci wynikajacych z not odsetkowych: nr (...) z dnia 2012-12-03-
korekta, nr (...) z dnia 2012-12-03-korekta i nr (...) z dnia 2012-12-03-korekta, wzywa do zaplaty kwoty 1 642,227}
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 lipca 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyliczenie salda naleznosSci na
dzien 31 lipiec 2014 roku (k.7); nota odsetkowa z dnia 3 grudnia 2012 roku — korekta (k.8);kolejna nota odsetkowa
— korekta (k.9); kolejna nota odsetkowa — korekta (k.10); wezwanie do zaplaty z dnia 27 czerwca 2014 roku kwoty
dochodzonej pozwem wraz z potwierdzeniem nadania (k.14-19); umowa gwarancyjna pomiedzy powodem a (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w N. wraz z zalacznikami oraz aneksami do tej umowy (k.20-34); zlecenie z dnia lipca 20 lipca 2012
roku (k.35); faktura VAT (...) (k.36), faktura VAT nr (...) (k.37), faktura VAT nr (...) (k.38/), faktura VAT nr (...) (k.39);
informacja o splacie zobowiazania z dnia 20 grudnia 2012r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.40-43).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powod swoje roszczenie wzgledem pozwanego wywodzil z umowy gwarancyjnej zawartej przez niego z (...) Sp. z
0.0. z siedziba w N., ktora to spotka §wiadczyla ustugi na rzecz pozwanego, nie otrzymujac za nie zaplaty. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, majgc na wzgledzie szczegdlowe postanowienia przedmiotowe;j
umowy, nie mozna jej bylo uznac za zrédto obowiazkéw pozwanego wzgledem powoda.

Zgodnie z art. 509 § 1 kodeksu cywilnego, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Zasada zatem jest swobodne dysponowanie przez wierzyciela przystugujaca mu wierzytelnoscia, jednak ustawodawca
zastrzega od tej reguly wyjatki, w szczego6lnosci majace zroédlo w innych przepisach rangi ustawowej. Do przepiséw
takich bez watpienia nalezy zaliczy¢ powolany przez pozwanego w sprzeciwie do nakazu zaplaty art. 54 ust. 5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2013. 217 j.t. ze zm.). Przepis ten stanowi, ze czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy. Kolejny ustep wskazanego artykulu przewiduje za$ rygor niewaznosci dla czynnosci
prawnej dokonanej bez wymaganej zgody.

Zdaniem Sadu postanowienia umowy gwarancyjnej, na ktéra powolywat sie powod, nalezy uznac za sprzeczne z art.
54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa obejmowala
wierzytelno$ci, ktérych termin zaplaty juz uplynat (patrz Zalacznik nr 1). Do tego umowa przewidywala, ze spotka
splaci naleznos$ci kontrahenta w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Oslabia to istotnie argumentacje powoda
o gwarancyjnym charakterze zawartej umowy. Spétka nie mogla juz zagwarantowaé terminowego wywigzania sie
przez dluznika z jego zobowiazania. Zwazywszy za$ na termin zaplaty nalezno$ci przez spdlke (14 dni od dnia
zawarcia umowy), niewiarygodnym jest tez, by intencja stron bylo doprowadzenie do spelienia Swiadczenia przez
dluznika — watpliwe, by w takim terminie wrécilo choc¢by zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty
przez szpital. Rowniez szczegbdlowy opis wierzytelnosci objetych umowsg, zawarty w jej § 2 wskazuje, ze faktycznag
intencjg stron umowy bylo przejecie przez powoda wierzytelnoéci kontrahenta, zgodnie z § 8 umowy. Majac na
wzgledzie te okolicznoSci, podzieli¢ nalezalo zarzut pozwanego, ze w istocie przedmiotowa umowa stanowila obejscie
ustawowego zakazu cesji wierzytelnosci kontrahenta powoda wzgledem pozwanego. Art. 58 § 1 kodeksu cywilnego
na roéwni traktuje czynno$ci prawne majgce na celu obejScie ustawy z czynno$ciami prawnym sprzecznymi z ustawa.
W tej sytuacji zawarta umowe, jako zmierzajaca do obejécia ustawowego zakazu przelewu wierzytelnosci wzgledem
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.



o dzialalno$ci leczniczej, nalezalo uznaé za niewazna. Nie mogla zatem ona stanowié zrédla jakichkolwiek roszczen
powoda wzgledem pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze cesja wierzytelnoSci sama w sobie ani nie stanowi zrodla zobowiazania
dluznika przenoszonej wierzytelnos$ci, ani tez nie stanowi dowodu, ze wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, jest zasadna i
wymagalna. Dochodzac zaspokojenia nabytej wierzytelnoSci cesjonariusz tak samo, jak cedent, powinien udowodnic
zaistnienie zdarzen, z ktérymi zwigzany jest obowigzek zaplaty dluznika zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
czy postanowieniami umowy. Tymczasem powod przy formutowaniu pozwu skupit sie na fakcie nabycia wierzytelno$ci
wzgledem pozwanego, nie odnoszac sie zupelnie do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem kontrahenta
powoda. Nie wskazano nawet, do czego wlasciwie zobowiazani byli tak kontrahent powoda wzgledem pozwanego, jak
i pozwany wzgledem kontrahenta powoda. Powod usilowal to zaniedbanie naprawi¢ po zapoznaniu sie ze sprzeciwem
pozwanego, zglaszajgc stosowne dowody, jednak w ocenie Sagdu — za pdzno.

Przepis art. 207 kodeksu postepowania cywilnego w aktualnym brzmieniu, po nowelizacji z dnia 16 wrze$nia
2011r. (Dz.U.2011.233.1381), zobowigzuje powoda do zglaszania wszystkich twierdzen i dowod6éw na ich poparcie
wlasciwie juz w pozwie, pod rygorem ich pominiecia w razie pdzniejszego zgloszenia. Powdd, domagajac sie zaplaty
z okre$lonego tytulu, powinien zatem juz w pozwie wskazac nie tylko wszystkie twierdzenia uzasadniajace jego
zadanie, ale i dowody na poparcie tych twierdzen. Poza cesja wierzytelnoSci, powod powinien wiec wyjasnié i
wykaza¢ istnienie podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem wierzyciela pierwotnego. Nie mozna podzielié
argumentacji powoda, ze dopuszczenie przez Sad dowoddéw zgloszonych przez pozwanego po zapoznaniu sie ze
sprzeciwem pozwanego od nakazu zaplaty nie spowodowatoby zwloki w postepowaniu. By¢ moze sam dowdd z
dokumentow zalgczonych przez pozwanego do jego pisma duzo czasu by nie zajal, jednak nie mozna poming¢ tego,
ze wskutek dopuszczenia przedmiotowych dowodéw réwniez pozwanemu nalezaloby przyznaé¢ prawo zgloszenia
kontrargumentow i przeciwdowodoéw, co juz z pewnoscia wigzaloby sie z odroczeniem rozprawy i odwleczeniem
rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja taka nie mialaby miejsca, gdyby powod juz w pozwie zglosil wszystkie twierdzenia i
dowody, pozwalajac pozwanemu juz w sprzeciwie do nakazu zaplaty sie do nich odniesé. Mozna bylo tego od powoda
oczekiwaé tym bardziej, ze powdd jest profesjonalistg, do tego specjalizujacym sie w dochodzeniu od samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej roszczen nabytych na podstawie uméw podobnych do tej, na jakg powod
powolywal sie w niniejszej sprawie. Dlatego wnioski dowodowe powoda, zgloszone w pi$mie z dnia 18 grudnia 2014r.
Sad pominal, stosownie do art. 207 § 6 kpc. Mozliwo$ci zastosowania art. 207 § 6 kodeksu postepowania cywilnego nie
wylacza okoliczno$c, ze wskutek pominiecia spéznionych dowodéw Sad nie wyja$ni wszystkich istotnych okolicznoS$ci
faktycznych dotyczacych stosunku prawnego miedzy stronami. Wszak ustawodawca ustalajac nowe brzmienie art.
207 kpe z pewnoécia przewidywal, ze wynikajacy z niego rygoryzm bedzie nieraz prowadzit do ustalenia jedynie czesci
prawdy. Istotne, ze rbwniez same strony powinny sobie zdawac z tego sprawe i zawczasu przygotowywac i przedstawiaé
wszystkie konieczne dowody na poparcie swoich twierdzen czy zarzutow.

Nie mozna tez uzna¢ zasadnoSci zgloszonego roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zastosowanie tych przepisOw roéwniez wymaga bowiem zaistnienia, a tym samym wykazania przed sadem, szeregu
konkretnych przestanek. Sam przelew kwoty wynikajacej z faktur na rzecz kontrahenta nie $wiadczy jeszcze, ze
pozwany zostal w ten sposob bezpodstawnie wzbogacony. Na takiej podstawie uznac¢ by nalezalo, ze to raczej
kontrahent powoda sie wzbogacil wskutek przelewu. Dla stwierdzenia wzbogacenia pozwanego to jednak jeszcze za
malo.

Jako, ze powdd sprawe przegral, zobowiazany byt do zwrotu pozwanemu kosztéw niezbednej obrony, na ktore ztozyto
sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radcy prawnego. Dlatego postanowiono, jak w punkcie 2 sentencji, na
podstawie art. 99 kpc wzw. z art. 98 § 11 3 kpc i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490).



