Sygn. akt: I C 821/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwal(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko K. T.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt: I C 821/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W., pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagat sie
od pozwanego K. T. zaplaty kwoty 445,46 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2013r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze strona pozwana w ramach stosunku najmu korzystata z nieruchomosci powoda.
Z tego tytulu strone pozwang obcigzaja oplaty czynszowe oraz inne oplaty dodatkowe zwigzane z korzystaniem z
przedmiotowej nieruchomoéci. Mimo wezwania do zaplaty, strona pozwana nie uiscila powodowi naleznych oplat.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany
podnosil, Ze w dniu 10 czerwca 2013r. podpisal akt notarialny z przedstawicielami (...) S.A. w W., dotyczacy
ustanowienia sluzebno$ci gruntowej na czas nieoznaczony na dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej w miejscowosci
C.. Za sluzebnoé¢ gruntowa przechodu i przejazdu ustanowiono jednorazowa kwote w wysokosci 1936,80 zlotych,
na ktoérg on oraz przedstawiciele (...) wyrazili zgode. O innych oplatach nie bylo mowy. Pozwany stwierdzal, ze nie
otrzymal zadnej faktury od (...). Przedstawiciele powoda sami zaakceptowali akt notarialny przed podpisaniem. Dla
pozwanego niezrozumialym jest, dlaczego teraz zadaja dodatkowych oplat.

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego, powdd zlozyl pismo z dnia 17 listopada 2014r., w ktérym wyjasénil,
ze strony zawarly umowe ustanowienia stuzebno$ci gruntowej. W zamian za ustanowienie stuzebnosci pozwany byt
zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 1936,80 zlotych. W zwigzku z
obowigzkiem zaplaty przez pozwanego jednorazowego wynagrodzenia, powod na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustlug wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z dnia 6 lipca
2013r. na kwote 2382,26 zlotych, na ktora skladaly sie kwota jednorazowego wynagrodzenia w wysokosci 1936,80
zlotych oraz kwota 445,46 zlotych stanowigca kwote podatku VAT od ww. wynagrodzenia. Pozwany uregulowatl
jedynie czeé¢ naleznosci z ww. faktury, dokonujac zaptaty kwoty 1936,80 zlotych.



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Dnia 10 czerwca 2013r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz K. T. zawarli w formie aktu notarialnego umowe
ustanowienia stluzebnoSci gruntowej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu na czeSci dziatki numer (...) w
C., stanowiacej wlasnoé¢ Spolki, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obejmujacej dzialke gruntu
oznaczong numerem (...), stanowiacej aktualnie wlasnos¢ K. T..

Strony w umowie okre$lily warto$¢ stuzebno$ci gruntowej na kwote 1936,80 zlotych, to jest 465,91 euro wedlug
Sredniego kursu walut ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 13 maja 2013r., stanowiaca jednorazowe
wynagrodzenie. Przy akcie okazano potwierdzenie wplaty jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
shuzebnosci przechodu i przejazdu, ustalonego w umowie.

Dnia 6 lipca 2013r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila na rzecz K. T. fakture VAT nr (...) na kwote 2382,26
zlotych. W fakturze wyszczegblniono kwote 1936,80 zlotych jako cene i warto$¢ netto oraz kwote 445,46 zlotych
podatku VAT.

Pismem z dnia 29 maja 2014r. pelnomocnik (...)Spétki Akcyjnej z siedziba w W. wezwat K. T. do zaplaty kwoty 445,46
zlotych. Do dnia dzisiejszego K. T. nie zaplacil tej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie tych twierdzen stron, ktére zostaly przyznane przez
strone przeciwna oraz nastepujacych dowodéw: umowa ustanowienia stuzebnosci z dnia 10.06.2013r., potwierdzenie
przelewu wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, faktura VAT nr (...), wezwanie do zaplaty z dnia 29.05.2014r.
z potwierdzeniem nadania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Zgloszone przez powoda roszczenie bylto caltkowicie bezpodstawne, wobec czego podlegato oddaleniu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze faktura VAT nie jest Zrodlem praw i obowiazkow z zakresu prawa cywilnego, a co
najwyzej moze je odzwierciedla¢. Obowigzek zaplaty przez pozwanego jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci gruntowej wynika nie z faktury wystawionej przez powoda, lecz z umowy zawartej przez strony. Dla oceny
zasadnosci zgloszonego zadania pierwszorzedne znaczenie ma zatem tre$¢ umowy pomiedzy stronami, nie za$ faktury
wystawionej przez jedna ze stron tej umowy.

W ocenie Sadu faktura wystawiona przez powoda nie odzwierciedla nalezycie zobowigzania pozwanego, wynikajacego
z przedmiotowej umowy. W umowie, ktorej tre$¢ nie byla sporna, strony okreslilty warto$¢ shuzebnoéci na kwote
1936,80 zlotych. Zdaniem Sadu z umowy jasno wynika, ze zaplata takiej kwoty wyczerpuje obowigzek pozwanego w
zakresie zaplaty jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Nie zmienia tego fakt, ze ustanowienie
shuzebnosci gruntowej wpisuje sie w definicje odplatnego §wiadczenia uslug w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. 2011. 177. 1054 z p6zn. zm.). Z punktu widzenia pozwanego obowiazek
podatkowy powoda nie mial zadnego znaczenia, o ile nie uwzgledniono go wyraZznie w tresci zawartej umowy. Zatem
jesli powod mial obowigzek obliczy¢ i odprowadzié nalezny podatek VAT, to jego kwota powinna zawieraé sie w kwocie
wynagrodzenia ustalonego zgodnie przez strony w umowie.

Powod tymczasem w sposob nieuprawniony potraktowal uzgodnione przez strony wynagrodzenie jako warto$¢ netto,
do ktorej w fakturze dodal kwote podatku. Tymczasem kwoty wynagrodzenia ustalonego w umowie na 1936,80 zlotych
nie mozna traktowac inaczej, niz kwoty brutto, poniewaz:

- przeczy temu literalna tre$¢ umowy, gdzie kwota 1936,80 zlotych nie zostala okreSlona jako wynagrodzenie netto,
zatem obie strony musialy ja traktowa¢ jako calkowite i zupelne wynagrodzenie,



- calkowicie nieuzasadnione ekonomicznie bytoby zobowigzanie sie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia wyzszego,
niz warto$¢ ustanowionego prawa, ta za$ zostala wyraznie okreslona w umowie na kwote 1936,80 zlotych (a nie
2382,26 zlotych),

- przy akcie pozwany musial wykazaé sie dowodem wplaty takiej wlasnie kwoty 1936,80 zlotych, a nie wyliczonej
potem przez powoda kwoty 2382,26 zlotych,

- umowa nie przewidywala ani terminu, ani sposobu uzupehienia uiszczonego wynagrodzenia o kwote podatku
VAT, co tym bardziej nakazuje traktowaé postanowienia umowy oraz dokonane przy jej zawarciu rozliczenie jako
definitywne.

Tym samym pozwany w pelni wywigzatl sie z zawartej umowy, za$ zadanie powoda, odwolujace sie do wystawionej
faktury, ktorej tresc jest sprzeczna z zawarta umowa, nalezalo uznaé¢ za bezpodstawne. Dlatego orzeczono, jak w
sentencji.

/-/ R. Chrzczonowski



