Sygn. akt: I C 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi (...) w P.

o zaplate kwoty 31.474,87 zlotych

I. Umarza postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie przewyzszajace kwote 2.533,55 zlotych (dwa tysiace piecset
trzydziesci trzy zlote 55/100).

II. Oddala powddztwo.

III. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 626/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka Akcyjna w L. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazanie
pozwanemu(...) Publicznemu (...) w P. , aby zaplacil na jego rzecz kwote 31.474,87 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 22 maja 2014 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
Nc 650/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) Publiczny (...) w P. w sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty zaskarzyl powyzszy nakaz w calosci.
Zarzucajac brak legitymacji procesowej biernej, brak legitymacji procesowej czynnej, niewlasciwo$¢ sadu wnidst
o oddalenie powoddztwa w caloéci, przekazanie sprawy do sadu wlasciwego, tj. Sadu Rejonowego w Przasnyszu,
stwierdzenie jako przestanki prejudycjalnej niewazno$ci umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i
udzielania poreczen z dnia 20.08.2012 roku zawartej pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem (...) Spotka Jawna,
umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen z 27.08.2013 roku zawartej pomiedzy
powodem a (...) Sp. z 0.0. — jako sprzecznych z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku



o dzialalno$ci leczniczej. Wnibslt takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 22.07.2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
671/14 stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu jako wlasciwemu do
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ograniczyt zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 2.533,55 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 15.907,41 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 9 maja 2014 roku, a takze
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Jednocze$nie powod cofngl powddztwo w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa we wskazanym wyzej zakresie i na podstawie art. 203 § 3 kpc wniést o
przyznanie kosztow zwigzanych z jego cofnieciem. Jednocze$nie wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203
8§ 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
czynno§¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Jako, ze
z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa nalezy uznadé, iz powod skutecznie cofnal pozew. Z mocy art.
355 § 1 kpc jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji na mocy art. 203 § 1i 4 kpe.iart. 355 § 1 kpc.

W niniejszej sprawie powod swoje roszczenie opieral na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke w zwigzku z wykonaniem uméow
o wspoOlpracy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen z dnia 20.08.2012 roku i z dnia 27.08.2013 roku
wigzacych go z wierzycielami pozwanego Szpitala (odpowiednio: Przedsiebiorstwem (...) Spotka Jawna w S. i (...) Sp.
7 0.0. w S.) bedacymi wykonawcami (dostawcami) uslug na rzecz pozwanego.

Powdd nie przedlozyl umoéw taczacych owych dostawcow ustug z pozwanym. Pozwany nie zakwestionowal jednak, ze
pozostawat w kontaktach gospodarczych z Przedsiebiorstwem (...) Spoétka Jawna w S. i (...) Sp. z 0.0. w S., ktérych
przedmiotem byl zakup produktéw okresSlonych w poszczegblnych fakturach VAT.

Spor sprawie sprowadzal sie w pierwszej kolejnoéci do oceny charakteru prawnego i skutecznoSci opisanych wyzej
umoéw z dnia 20.08.2012 roku i z dnia 27.08.2013 roku zawartych przez powoda z wykonawcami (dostawcami) ustug
bedacych wierzycielami pozwanego szpitala.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie V CSK 111/14 (www.sn.pl)
nie ma watpliwos$ci co do tego, Ze ocena zasadnoS$ci roszczenia strony powodowej jako poreczyciela (art. 518 §
1 kc) powinna by¢ dokonana w $wietle postanowien art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej z 2011
r. Regulacja ta ma zastosowanie do zobowigzan z.0.z. powstalych po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4 ustawy z
dnia 22 pazdziernika 2010 r.). W rozpoznawanej sprawie pojawila sie zasadnicza kwestia, czy poreczenie (art.
876 k.c.) mozna zaliczy¢ do kategorii ,czynnoéci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przewidzianej w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej z 2011
r. Takie kategorie czynnoSci prawnych wymagaja dla swej waznoSci zgody podmiotu tworzacego z.0.z. (organu
zalozycielskiego, art. 54 ust. 5 zdanie 2 i 3 ustawy). Charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust. 51 6 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej ma wysoce reglamentacyjny charakter. Zdaniem Sadu Najwyzszego reglamentacja dzialalno$ci



gospodarczej (handlowej) z.0.z. ma w zalozeniu legislacyjnym ochronié jednostki lecznicze od pelnego uczestniczenia
w komercyjnym obrocie gospodarczym. W kazdym razie poddanie podmiotowi zalozycielskiemu pewnej kontroli
m.in. obrotu wierzytelnoSciami wobec z.0.z. (art. 54 ust. 5 i 6 ustawy) moze ograniczac¢ niekorzystne dla jednostek
leczniczych konsekwencje uczestniczenia we wspomnianym obrocie. Ustawodawca przyjmujac formule o ktérej mowa
w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku
dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osobg trzecig) pojawi
sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy naleznoSci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu pozostaje
zatem ocena tego, czy okreSlona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji,
ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy. Zawarte z wierzycielami
pozwanego Szpitala umowy poreczenia mialy na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej i wymagaly zgody podmiotu zalozycielskiego. Zmiana taka nastgpila, oczywiscie, w wyniku
zaktualizowania sie skutkéw prawnych subrogacji (art. 518 § 1 k.c.), a strony umowy poreczenia przewidywaly i
oczekiwaly wystapienia tych skutkéw po wykonaniu przez strone powodowa obowigzku poreczycielskiego. Swiadczy o
tym tre$é taczacych wierzycieli Szpitala i powodke ,,umow o wspolprace w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielenie
poreczen”. Wstapienie poreczyciela w prawo zaspokojonego wierzyciela (po wykonaniu obowigzku poreczycielskiego)
stanowi jeden z zasadniczych elementéw konstrukeyjnych zobowiazania poreczyciela tworzacego dlug akcesoryjny
tego podmiotu. Nie jest zatem mozliwe wylgczenie z tre$ci umowy poreczenia przyszlej subrogacji poreczenia, w
przeciwnym bowiem razie umowa nazwana przez strony ,poreczeniem” nie mialaby cech umowy przewidzianej w
art. 876 k.c. Bliskoé¢ konstytucyjna i funkcjonalna cesji (art. 509 k.c.) i subrogacji poreczyciela (art. 518 § 1 pkt 1
k.c.) pozwala na wysuniecie wniosku o mozliwo$ci zastepowania efektu prawnego cesji takze umowa poreczenia,
gdy po wykonaniu obowigzku poreczycielskiego nastepuje subrogacyjna zmiana wierzyciela w pierwotnym stosunku
obligacyjnym i pojawia sie nowy wierzyciel Szpitala (dluznika gléwnego). Nie sposob zatem twierdzi¢, ze umowa
poreczenia nie nalezy do kategorii ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego z.0.z.” w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Dla jej skutecznoéci prawnej wymagana
jest zatem zgoda organu zalozycielskiego Szpitala (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej). Powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego znajduje bezposrednie zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej okazal sie zasadny, dlatego
powddztwo podlegato oddaleniu.

Skoro poreczenie udzielone za zobowigzania szpitala bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego szpitala jest
— jak wykazano wyzej - niewazne, to fakt nieuiszczenia przez pozwanego kwot naleznych jego wierzycielom nie
skutkuje zubozeniem majatku powoda. Ewentualne korzysci uzyskane przez pozwanego nie maja zatem charakteru
bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do powoda.

Niezaleznie od powyzszego — gdyby nawet uznaé, ze powdd byt uprawniony do dochodzenia od pozwanego zaplaty w
niniejszej sprawie , to powodztwo i tak podlegatoby oddaleniu jako nieudowodnione.

Pelnomocnik powoda skupiajac sie na interpretowaniu przepiséw prawa catkowicie pominat tak istotna okoliczno$c
jak wskazanie podstaw roszczenia o zaplate kwoty 2.533,55 zlotych z odsetkami ustawowymi od 10.05.2014 roku
do dnia zaplaty i zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 15.907,41 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do
09.05.2014 roku. W szczegblnoS$ci nie wskazal w jaki sposéb wyliczyl te kwote, a bylo to o tyle istotne, ze pierwotnie
domagal sie zaplaty 31.474,87 zlotych z odsetkami ustawowymi od wytoczenia powddztwa (tj. od 07.05.2014 roku —
k. 99) i cofnal skutecznie powddztwo ponad kwote 2.533,55 zlotych. Powyzsze nie wynika ani z treéci pozwu ani pisma
procesowego z dnia 03.02.2015 roku. Powdd reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika, a zatem kwestie
dowodzenia i konsekwencji procesowych zwigzanych z zaniechaniem tego obowiazku sa mu znane i przewidywalne.
Rzeczg sadu nie jest snucie domystow co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w jaki spos6b
powod wyliczyl kwote dochodzonego pozwem roszczenia. Zaoferowane przez powoda dowody i podane okolicznosci
faktyczne nie pozwolily na zweryfikowanie zasadnosci roszczenia powoda, ktory w znakomitej czesci cofnal pierwotne
zadanie pozwu.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 kpc).



