Sygn. akt: I C 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w L.

przeciwko (...) Publicznemu (...) w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. kwote 242,17 (dwieScie
czterdzieSci dwa 17/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czesci, mianowicie co do kwoty 14.642,85 (czternascie tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa
85/100) zlote;

ITI. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) Publicznego (...) w P. kwote 2.417,00 (dwa
tysiace czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 621/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w L. domagala sie zasadzenia od (...) Publicznego (...) w P. kwoty 21601,92 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podnosila, ze zawarta umowe z (...) Sp.
z 0.0. 0 wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, na mocy ktorej poreczyla istniejace i
niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania wymienionego w zalagczniku do umowy zakladu pozwanego szpitala
do gobrnej granicy okreSlonej w umowie na kwote 2192143 zl, obejmujace naleznosSci gléwne wraz z odsetkami.
Dostawca zobowiazal sie do przekazywania powodce zestawienia wszystkich faktur wystawionych w danym miesigcu
kalendarzowym na koniec miesigca. W przypadku, gdy szpital nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania i nie
uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy, zgodnie z umowa (...) dzien po uplywie terminu platnosci dostawca
zawiadamial o tym powddka, ktéra miala obowigzek w terminie 5 dni dokonac zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego
zobowigzania. Z uwagi na fakt, Ze pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury
VAT nr (...) powbddka, w wykonaniu swojego zobowigzania z umowy poreczenia, w dniu 7 listopada 2013r. splacila za
pozwanego kwote naleznoSci gtéwnej wynikajacej z tej faktury, powiekszong o odsetki ustawowe naliczone na dzien
splaty, nastepnie pomniejszong o nalezna powbdce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela
kwota 13652,73 z}. Wskutek zaplaty powddka wstapila, na podstawie art. 518 § 1 ke w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysokosSci dokonanej zaplaty, poinformowala pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednocze$nie do dobrowolnej



zaplaty naleznos$ci. Powodka dochodzi kwoty 13797,60 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej oraz 845,25 zlotych tytulem
odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 24 kwietnia 2014r.

W dniu 10 wrze$nia 2012r. powodka zawarla z (...) S.A. umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia,
w ramach ktorej poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowigzania pozwanego, do gornej
granicy 3000000 zl, obejmujace naleznos¢ gtowna i odsetki. (...) S.A. zobowiazala sie do przekazywania powodce
zestawienia wszystkich faktur wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesiaca. W przypadku
braku zaplaty za poreczone zobowigzanie przez zaklad opieki zdrowotnej, dostawca zobowigzal sie zawiadomic o
tym powoddke ostatniego dnia miesiaca, w ktorym uplynal termin wymagalnoSci poreczonego zobowiazania. W takim
przypadku powddka zobowigzala sie w terminie 60 dni splaci¢ poreczone zobowigzanie wraz z odsetkami, pobierajac
ustalong umowa prowizje. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy
wynikajacych z faktur VAT nr (...) powddka, w wykonaniu swojego zobowiazania z umowy poreczenia, w dniach 29
pazdziernika 2013r. oraz 27 listopada 2013r. splacila za pozwanego kwoty nalezno$ci glownych wynikajacych z tych
faktur, powiekszone o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty, nastepnie pomniejszone o nalezne
powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 2895,63 zt oraz 3506,03 zL Wskutek
zaplaty powodka wstapila, na podstawie art. 518 § 1 ke w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonane;j
zaplaty, poinformowata pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednocze$nie do dobrowolnej zaplaty naleznos$ci. Powoddka
dochodzi kwoty 2895,63 zl i 3506,03 z} tytulem naleznos$ci gléwnych oraz 270,20 zl i 287,21 zt tytulem naleznych
odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 24 kwietnia 2014r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty naleznos$ci dochodzonych pozwem,
pozwany nie zado$¢uczynil temu wezwaniu.

W piSmie z dnia 12 maja 2014r. powodka ograniczyla powddztwo do kwoty 14885,02 zlotych, cofajac pozew w
pozostalym zakresie. Wskutek tego postanowieniem z dnia 15 maja 2014r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi umorzyt postepowanie w cze$ci, mianowicie co do kwoty 6716,90 zlotych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci, wnoszac o
stwierdzenie niewazno$ci zawartych przez powodke umow o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielania
poreczen z dnia 20 sierpnia 2012r. oraz z dnia 10 wrze$nia 2012r. jako sprzecznych z art. 58 § 1 ke w zw. z art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej. Przyznal pozwany, ze taczyly go kontakty gospodarcze
z podmiotami, z ktérymi powddka zawarla przedmiotowe umowy. Podnosil, ze z treSci umoéw, z ktorych powddka
wywodzi swoja legitymacje do wystepowania z powodztwem wynika, iz ich strony wskazywaly na podstawe prawna
art. 518 § 1 kc oraz ze powodowa spolka staje sie wierzycielem dluznika. Wobec tego nastepuje wiec zmiana wierzyciela.
Zgodnie z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, czynnoéé prawna majaca na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tej treéci jest niewazna. W niniejszym stanie
faktycznym istnieja zdaniem pozwanego podstawy do uznania przedmiotowych umow jako majacych na celu obejécie
ustawy o dzialalnos$ci leczniczej. Przepis art. 58 § 1 ke takie czynnoSci traktuje jako dotkniete sankcja niewaznos$ci na
réwni z czynno$ciami sprzecznymi z ustawg. Obie strony umowy wiedzialy o wskazanym ograniczeniu ustawowym, jak
iotym, ze podmioty tworzace publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie udzielajg zgody na dokonanie czynno$ci zmiany
wierzyciela, o czy $§wiadcza liczne prowadzone przez powodke procesy. Sam zapis w umowie (§ 3 pkt 3) wskazuje,
ze powddka staje sie wierzycielem dluznika. Same strony wskazuja zatem, ze celem umowy jest zmiana wierzyciela.
Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia, tak ogolne sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnosci
prawne, dotyczace samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela,
bez wzgledu na podstawe prawna. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze sytuacja prawna z art. 518 kc powinna
byt kwalifikowana jako przelew. Strony pod pozorem umowy poreczenia mialy na celu ominiecie przepiséw ustawy
o dzialalnoSci leczniczej. Wobec niewaznosci przedmiotowych uméw powddka nie posiada legitymacji procesowej
czynnej w niniejszej sprawie. Pozwany kwestionowal takze nalezyta reprezentacje stron przedmiotowych umow,
jak i w ogoble zdolnoéé¢ stron do zawarcia tych czynnoSci prawnych. Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$é
dochodzonego roszczenia, zarzucajac, ze nie wiadomo, skad taka kwote wywiedziono, na jakiej podstawie i takiej a



nie innej wysoko$ci. W pozwie nie przedstawiono dowodoéw $wiadczacych o faktycznym terminie zamoéwienia oraz
wydania rzeczy. Wywodzil, ze faktura nie stanowi dowodu potwierdzajacego fakt istnienia stosunku obligacyjnego,
ktéry winien udowodnié powodd. Pozwany przed wniesieniem powo6dztwa dokonal przelewu §rodkéw za faktury na
rzecz swoich kontrahentéw, wobec czego zobowigzania wygasty.

Pismem z dnia 7 listopada 2014r. powddka domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 242,17 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, cofajac w pozostalym zakresie powddztwo.

Na rozprawie pozwany oSwiadczyl, ze spor w niniejszej sprawie ma charakter prawny, a pozwany nie kwestionuje ani
wspolpracy z pierwotnym wierzycielem, ani wysoko$ci roszczenia w kwocie 242,17 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

(...) S.A. z siedziba w L. dnia 27 sierpnia 2013r. zawarla umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. o wspolpracy w zakresie
obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen, w ktorej poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle
zobowiazania wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy zakladéw opieki zdrowotnej, w tym (...) Publicznego (...)
w P., do gornej granicy okreSlonej w umowie na kwote 2192143 zlotych, obejmujace naleznoS$ci glowne oraz odsetki.
Spolka (...) zobowiazala sie do przekazywania spolce (...) zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym, na koniec miesigca, nie pdzniej, niz do dnia 10 nastepnego miesigca. Strony umowy ustality,
ze w przypadku nie splacenia poreczonego zobowigzania w terminie, dzien po uplywie terminu platnosci Spotka
(...) zawiadomi o tym poreczyciela, za$§ poreczyciel w terminie 5 dni od zawiadomienia dokona zaplaty naleznoéci,
powiekszonej o nalezne odsetki i pomniejszonej o uzgodniona prowizje, na wskazany w umowie rachunek bankowy.
Strony ustalily tez, ze w zakresie splaconego zobowigzania spoélka (...) staje sie wierzycielem zakladu, z prawem
naliczania dalszych odsetek za opdznienie.

W wykonaniu powyzszej umowy Spdlka (...) dostarczyla poreczycielowi zestawienie faktur poreczonych z dnia 11
pazdziernika 2013r., miedzy innymi fakture nr (...) wystawiong (...) Publicznemu (...) w P. na kwote 13797,60 ztotych
za wykonanie ushlugi prania, z terminem platnosci do dnia 31 pazdziernika 2013r. Wobec nieuregulowania kwoty
wynikajacej z tej faktury w terminie, spo6lka (...) zgodnie z zawarta umowa poreczenia, w dniu 7 listopada 2013r.
dokonala splaty kwoty nalezno$ci gléwnej powiekszonej o odsetki ustawowe (19,66 zl), a nastepnie pomniejszone;j
o nalezna prowizje (164,53 zb. Wskutek tego na konto H. (...) wplynela kwota 13652,73 zt. O splacie zobowigzania
spoika (...) poinformowala SP (...) w P. pismem z dnia 7 listopada 2013r.

(...) S.A. z siedzibg w L. dnia 10 wrzeénia 2012r. zawarla umowe z (...) S.A. z siedziba w Z. o wspdlpracy w
zakresie zarzadzania plynno$cia, w ktorej poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania
wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy zakladéw opieki zdrowotnej, w tym (...) Publicznego (...) w P., do gornej
granicy okre$lonej w umowie na kwote 3000000 zlotych, obejmujace naleznosci gléwne oraz odsetki. Strony ustalily,
ze potwierdzeniem poreczenia jest mechanicznie powielane o§wiadczenie, ztozone na fakturze wystawionej danemu
zakladowi. Spolka (...) zobowigzala sie do przekazywania spolce (...) zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych
w danym miesigcu kalendarzowym, na koniec miesiaca, nie p6Zniej, niz do dnia 14 nastepnego miesigca. Uzgodniono
w umowie, ze w przypadku nie splacenia poreczonego zobowigzania w terminie, data zawiadomienia poreczyciela jest
ostatni dzien miesiaca, w ktérym uplynal termin wymagalnoSci poreczonego zobowiazania, za$ poreczyciel w terminie
60 dni od otrzymania zawiadomienia splaci zobowigzanie, powiekszone o nalezne odsetki. Strony ustalily tez, ze w
zakresie splaconego zobowiazania spolka (...) staje sie wierzycielem zakladu, z prawem naliczania dalszych odsetek
za opdznienie.

W wykonaniu powyzszej umowy Spolka (...) dostarczyla poreczycielowi zestawienia faktur poreczonych, obejmujace
miedzy innymi faktury VAT wystawione (...) Publicznemu (...) w P. za wykonanie ushlugi termicznej utylizacji: nr (...)
na kwote 2895,63 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 5 sierpnia 2013r. oraz nr (...) na kwote 3506,03 zlotych, z
terminem platnoéci do dnia 6 wrzeénia 2013r.



Wobec nieuregulowania kwot wynikajacych z tych faktur w terminach, spétka (...) zgodnie z zawarta umowa
poreczenia, w dniu 29 pazdziernika 2013r. dokonala splaty kwoty naleznosci glownej z faktury nr (...), powiekszonej
o odsetki ustawowe (87,66 zl), a nastepnie pomniejszonej o nalezng prowizje (87,66 zl). Natomiast dnia 27 listopada
2013r. dokonala splaty kwoty naleznos$ci gléwnej z faktury nr (...), powiekszonej o odsetki ustawowe (102,40 z1), a
nastepnie pomniejszonej o nalezna prowizje (102,40 z1). Wskutek tego na konto (...) S.A. wplynely kwoty 2895,63 7
oraz 3506,03 zl. O splacie zobowigzania spoélka (...) poinformowala SP (...) w P. pismami z dnia 7 listopada 2013r.
oraz z dnia 27 listopada 2013r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. (...) S.A. wezwata (...) Publiczny (...) w P. do zaplaty splaconych kwot.

(...) Publiczny (...) w P. przelewem z dnia 16 grudnia 2013r. zaplacil na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. kwote
13797,60 zlotych z tytuhu faktury (...), przelewem z dnia 9 grudnia 2013r. zaplacit na rzecz (...) S.A. w Z. kwote 3506,03
zlotych z tytulu faktury (...), a przelewem z dnia 4 grudnia 2013r. kwote 2895,63 zl z tytutlu faktury (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowod6w: umowa poreczenia z
zalgcznikami (k. 27-35), zestawienie faktur poreczonych (k. 37), wyliczenie ptatnosci (k. 38), pismo z dnia 77.11.2013r.
z potwierdzeniem nadania (k. 39, 40), potwierdzenie przelewu krajowego (k. 43), faktura nr (...) (k. 45), umowa
zarzadzania plynnoécia wraz z zalacznikami (k. 46-64), wyliczenie do platnoéci (k. 65 oraz k. 72), pismo z dnia
20.10.2013r. Z potwierdzeniem nadania (k. 66, 67), faktura nr (...) (k. 71), pismo z dnia 27.11.2013r. z potwierdzeniem
nadania (k. 73,74), potwierdzenie przelewu (k. 77), faktura nr (...) (k. 79), wezwanie do zaplaty (k. 80), potwierdzenia
dyspozycji przelewu (k. 110-112).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Wobec o$wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie, stan faktyczny niniejszej sprawy nalezalo uznaé za
bezsporny. Choé¢ zatem poczatkowo pozwany kwestionowal zasadno$é i wysokoé¢ kwot zobowiazan wobec swoich
kontrahentéw, to ostatecznie przyznal ich istnienie i co do zasady, i co do wysokosci. Stanowisko pozwanego
w tym zakresie bylo zreszta od poczatku niekonsekwentne — z jednej bowiem strony w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pelnomocnik pozwanego kwestionowal wysoko$é dochodzonych kwot, zarzucajgc wrecz swoim kontrahentom
wystawianie faktur nie odzwierciedlajacych faktycznych zdarzen gospodarczych, z drugiej strony podnosil, ze
zobowigzania wynikajace z tych faktur juz splacil, w zwiazku z czym zobowiazania te wygasly.

Ostatecznie zatem spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do sporu o prawo — a Sci$le, do oceny zawartych przez
powoda z kontrahentami pozwanego uméw poreczenia z punktu widzenia art. 58 § 1 kc w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. 2013. 217 j.t. ze zm.). Za bardziej przekonywajaca w tym
zakresie Sad uznal argumentacje strony powodowe;j.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze stanowigcy o$ sporu przepis art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej

bez watpienia wpisuje sie w zbi6r ustawowych ograniczeh swobody uméw, przewidzianej ogélnie w art. 353" kodeksu
cywilnego, za$ przy przelewie wyartykulowanej nadto w tresci art. 509 § 1 kodeksu cywilnego. W tym kontekscie
omawiany przepis nalezy traktowaé jako wyjatek od ogolnej reguly. Zgodnie za$ z jedng z podstawowych zasad
wykladni, wyjatkow nie nalezy rozszerza¢. Do tego za$ prowadzi niechybnie argumentacja strony pozwanej co do
waznoS$ci umowy przelewu z punktu widzenia hipotezy norm wynikajacych z art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnosSci
lecznicze;.

Literalna tre$¢ tego przepisu wskazuje bowiem, ze ustawodawca reglamentuje tu czynno$ci prawne ,majace na
celu” zmiane wierzyciela. Takie sformulowanie odwoluje sie do wyraznie ukierunkowanego zamiaru stron czynnosci
prawnej (umowy), wymaga, by dana czynno$¢ byla nastawiona na uzyskanie zmiany wierzyciela. Celem bowiem jest
to, ze wzgledu na co nastepuje dzialanie. JakoSciowo odmienng tre$¢ ma pojecie skutku, ktory stanowi obiektywny
wynik jakiego$ dzialania — niezaleznie od tego, czy celowy, zamierzony, przewidywany, oczekiwany. Dlatego uzytego
w omawianym przepisie sformulowania: ,majace na celu” nie mozna utozsamiaé ze sformulowaniem: ,ktorych



skutkiem jest”. Nieuprawnione i sprzeczne z logika jest rozumowanie, ze skoro skutkiem danej umowy, choéby i
przewidywanym przez strony, byla zmiana wierzyciela, to taki byl cel tej umowy. A do tego sprowadza sie argumentacja
pozwanego. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym wypadku réwniez stronom umowy poreczenia przy$wieca
w istocie cel polegajacy na zmianie wierzyciela, to jednak nie mozna tego zakladaé z gory i czynié zasada, uznajac
kazda taka czynno$¢ prawng za niewazng z punktu widzenia art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dzialalno$ci leczniczej. Istotg i celem umowy poreczenia nie jest bowiem zmiana wierzyciela, a zabezpieczenie
wierzyciela, zagwarantowanie mu uzyskania zaspokojenia na wypadek, gdyby dluznik swojego §wiadczenia nie spehit.
Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela stanowi zas§ wynikajacy z ustawy skutek spetlnienia przez poreczyciela
$wiadczenia objetego poreczeniem.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by w stanie faktycznym niniejszej sprawy cel stron
przedmiotowych umoéw byl inny, niz wyartykulowany w treéci zasadniczych postanowien tych uméw i w samych ich
tytulach. Dostawcy szpitala, jak widaé, zupelnie zasadnie, mogli obawiaé sie nieterminowego uzyskania platnosci za
dostarczane ushugi i dazy¢ do uzyskania nalezytego zabezpieczenia na taki wypadek. Nie ulega watpliwosci, ze wskutek
poreczenia ustanowionego przedmiotowymi umowami uzyskali realna gwarancje zaspokojenia. Z potwierdzen
przelewow wynika, ze poreczenie zostato faktycznie zrealizowane. Jest przy tym oczywiste, ze strony juz w umowie
mogly przewidywa¢ wystgpienie skutku w postaci wejscia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela, skoro
skutek taki wynika wprost z ustawy. Nie sposob jednak na tej tylko podstawie zakladaé, ze taki byl cel zawarcia tych
umoéw. Trafnie pow6d wskazuje bowiem na dwa aspekty odrozniajace przelew od wejsScia w prawa wierzyciela wskutek
realizacji poreczenia. O ile przy przelewie dla przejScia wierzytelno$ci wystarczy sama umowa pomiedzy wierzycielem
a nabywca wierzytelnoSci, o tyle przy poreczeniu niezbedne jest dokonanie splaty wierzyciela. Nadto, inaczej niz przy
przelewie, dluznik wiedzac o istnieniu poreczenia, moze przez wlasne dzialanie zapobiec powstaniu skutku poreczenia
w postaci przejécia wierzytelno$ci na poreczyciela. Trudno wobec tego upatrywacé celu zawartych umoéow w okolicznoSci
nie tyle nawet przyszlej i niepewnej, co zaleznej zupeklie od zachowania osoby trzeciej, nie bedacej strong umowy
poreczenia. Wejécie w prawa zaspokojonego wierzyciela jest przy tym skutkiem zdarzenia faktycznego polegajgcego
na zaplacie poreczonego dlugu, nie za$ skutkiem samej czynnoSci prawnej poreczenia.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko tej linii orzecznictwa sagdéw powszechnych, ktora, ogélnie rzecz ujmujac,
kontestuje niewazno$¢ z samej zasady umowy poreczenia z punktu widzenia art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnosci
leczniczej (czy art. 53 ust. 6 i 7 weze$niej obowigzujacej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym
nowelg z dnia 22 pazdziernika 2010r.). Stanowisko to, jakkolwiek zdaje sie dominowaé w orzecznictwie sadéw
apelacyjnych (wystarczy wskazaé¢ na wyroki przytoczone przez powoda), zostalo jednak ostatnio zakwestionowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014r. w sprawie I CSK 428/13 (dostepny pod adresem internetowym
http://www.sn.pl/), w ktorego uzasadnieniu kategorycznie stwierdzono, ze niewazne jest poreczenie udzielone za
zobowigzania zakltadu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zakladu (art. 53 ust.
6 ustawy o z.0.z.; obecnie art. 54 art. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej). Autorytet Sadu Najwyzszego wymaga
odniesienia sie do zaprezentowanej w uzasadnieniu wskazanego wyroku argumentacji, skoro nie zostala ona przez
Sad w niniejszym skladzie zaakceptowana. Przede wszystkim musi budzi¢ sprzeciw kategoryczno$é przytoczonej
tezy z uzasadnienia przedmiotowego wyroku. Jak bowiem wyzej wskazano, wzglad na zasady logiki i znaczenie
wyrazow wymaga rozréznienia celu od skutku. Nie mozna a priori przyjmowac zasady, ze strony kazdej umowy
poreczenia maja na celu zmiane wierzyciela. Nie przekonuja réwniez pozostale argumenty, skoncentrowane w
osobnych akapitach 3 punktu uzasadnienia wskazanego wyroku. Odnoszac sie do nich kolejno, wskaza¢ nalezy, po
pierwsze, iz istotnie, celem wprowadzenia omawianej regulacji byla reglamentacja prawna (a majac na wzgledzie tryb
i przestanki udzielenia zgody na przelew — wrecz faktyczne wyeliminowanie) obrotu wierzytelno$ciami ,,szpitalnymi”.
Nie zmienia to faktu, ze ostateczny zakres tej reglamentacji wyznacza tre$¢ przepisu, w ktérym ustawodawca postuguje
sie zwrotami o okreSlonym znaczeniu. W tym przypadku ustawodawca okre$lajac zakres zastosowania normy prawnej
postuzyt sie zwrotem ,czynnoéci prawne majace na celu zmiane wierzyciela” i znaczenia tego terminu ustawowego,
wlasnie ze wzgledu na jego reglamentacyjny, wyjatkowy charakter, nie mozna rozszerza¢ i przyjmowacé, ze obejmuje on
roéwniez te czynnoSci, ktorych cel jest co prawda inny, ale faktycznie moga prowadzié¢ réwniez do zmiany wierzyciela.
Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze katalog czynnoSci objetych hipoteza normy art. 54 ust. 5 ustawy nie



jest zamkniety, jako ze czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela jest wiele. Niemniej nadal nalezy
odrdzniaé cel czynnosci prawnej od jej skutkdéw, w tym réwniez wynikajacych wprost z ustawy. Po trzecie, ratio legis
ustawy nie moze przesadzaé o wykladni przepisu wprowadzajacego wyjatek od kardynalnych zasad prawa cywilnego,
w szczegoOlnosci zmieniaé jasnego znaczenia uzytych w przepisie stow. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, gdyby
chcial on podda¢ omawianej regulacji kazda z czynnoSci prawnych, ktorych skutkiem, niezaleznie od celu, jest
zmiana wierzyciela, to bez przeszkéd mogl tak skonstruowaé przedmiotowy przepis, uzywajac zwrotu ,czynnosci
prawne, ktorych skutkiem jest”, ,prowadzace do” czy innym rownowaznym. Wiazaloby sie to jednak z dalekosieznymi
konsekwencjami — wcale bowiem nie sa wydumane rozwazania powoda, czy przy tak szerokim rozumieniu omawiana
regulacja nie wylaczalaby mozliwosci, przykladowo, dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z laczeniem czy
przejmowaniem spdlek handlowych lub sporzadzenia przez wierzyciela szpitala testamentu — bez zgody organu
tworzacego. Po czwarte, sam komercyjny (odplatny) charakter poreczenia nie rozstrzyga przeciez o celu tej czynnosci
prawnej — poza celem zarobkowym. W tym fragmencie uzasadnienia Sad Najwyzszy odwoluje sie do stanu faktycznego
tamtej konkretnej sprawy, w ktorej wyrok zapad}, co zmniejsza kategoryczny i uniwersalny charakter wysnutych tez.

Jak sie zdaje, przy wydawaniu wyroku w tej konkretnej sprawie Sad Najwyzszy mial przede wszystkim wzglad na dobro
zakladow opieki zdrowotnej, ktore, jak podkreslit w uzasadnieniu, maja do spelnienia funkcje lecznicze w interesie
ogb6lnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umoéw dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego,
korzystania z ustug innych podmiotéw) powinny sprzyjaé niezaklbconemu wypekianiu tych funkeji. Sad Najwyzszy
pomija jednak zupelnie kwestie niezakldconego funkcjonowania kontrahentéw szpitali, ktérych ustugi i produkty
niezaklocone wypelnianie funkcji przez szpital umozliwiaja i ktérzy rowniez ponoszg wymierne koszty wlasnej
dzialalnoSci. Wazna bez watpienia funkcja szpitali nie moze uzasadnia¢ tego, Ze nie placa one za swoje zobowigzania
w terminach badz, co gorsza, nie placa w ogole, wypelniajac swoja role kosztem calej rzeszy dostawcow, nie tylko
wielkich koncernéw medycznych czy farmaceutycznych, ale czesto lokalnych przedsiebiorcéw — pralni, hurtowni, firm
sprzatajacych czy tym podobnych. Zwrdcié nalezy uwage, ze kontrahenci szpitali rowniez odprowadzaja podatki i
skladki na ubezpieczenie, z ktérych miedzy innymi szpitale sie utrzymuja. Jest oczywiste, ze zrédlem pokrycia tych
kosztow sg uzyskiwane przez te podmioty przychody, a ich brak w oczekiwanych terminach negatywnie odpija sie na
ich funkcjonowaniu.

W ocenie Sadu tym bardziej rygorystycznie nalezy wyklada¢ omawiane przepisy, ze juz ich literalna tre$¢ budzi
istotne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, nie méwiac o rozszerzajacej wykladni prezentowanej przez
pozwanego. Juz na etapie prac legislacyjnych nad nowela z dnia 22.10.2010r. do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
7.1991r. zwracano na to uwage (zob. opinia radcy prawnego P. K. do projektu ustawy, dostepna na stronie internetowej
Sejmu RP), niestety — bezskutecznie.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna uznaé, a przynajmniej pozwany szpital tego nie wykazal,
ze powodowa spoéltka zawierajac przedmiotowe umowy czyhala na wierzytelnoéci wzgledem szpitala. Umowa byla tak
skonstruowana, ze powodka zarabiala rowniez w sytuacji, gdy szpital terminowo wywigzywal sie ze swoich zobowigzan
w okresie obowigzywania umowy. Nie sposob tez przyja¢, by umowy byly zawarte pozornie, tudziez wylacznie na
korzy$¢ poreczyciela. Ta sama konieczno$¢ zachowania plynnoSci finansowej, ktéra sprawia, ze szpital z op6znieniem
splaca swoje zobowiazania, sklania jego kontrahentéw do zawierania takich umoéw, jak w niniejszej sprawie. Jak
bardzo istotne dla dostawcow szpitala jest uzyskanie zaplaty za wykonane ustugi, cho¢by od poreczyciela, i zachowanie
w ten spos6b plynnoéci finansowej Swiadczy ich zgoda na placenie poreczycielowi nie malych przeciez prowizji.
Zwrbcié nalezy uwage, ze szpitale sa duzymi odbiorcami r6znego rodzaju ustug i towaréw, czesto nietypowych, jak
choéby utylizacja odpadéw medycznych. Uslugi te czesto $wiadcza podmioty wasko wyspecjalizowane, dla ktérych
szpitale sa glownymi, jesli nie wylacznymi klientami. Brak uzyskania zaplaty w terminie pocigga¢ moze za soba
niezwykle istotne skutki dla takiego dostawcy, ktory przeciez rowniez ponosi konkretne koszty w celu wykonania
zobowiazania wzgledem szpitala i z obowiazku ich pokrycia nie zwalnia go przeciez brak terminowej zaplaty ze
strony szpitala. Majgc to na wzgledzie, nie spos6b zdaniem Sadu uznaé, wbrew literalnej tresci przedmiotowych
umoéw, potwierdzonej konkretnymi czynnoéciami faktycznymi w ramach realizacji tych umoéw, ze mialy one na celu
zmiane wierzyciela i obej$cie prawa. W tym stanie rzeczy powodztwo nalezalo uwzgledni¢ co do zasady, a przy nie



kwestionowaniu wysokos$ci zadania przez pozwanego, réwniez co do wysokosci. Dlatego orzeczono, jak w punkcie 1
sentencji na podstawie art. 518 § 1 kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc. Sprawiedliwie
odda¢ jednak w tym miejscu trzeba, iz Sad rozstrzygajac o kosztach przez pomylke i nieprawidlowo przyjal, ze
sptata dochodzonej pozwem naleznos$ci nastapila juz po wytoczeniu powddztwa. Korekta tego rozstrzygniecia wymaga
jednak skutecznego jego zaskarzenia, totez Sad nie moze jej obecnie dokona¢ we wlasnym zakresie.

/-/ R. Chrzczonowski



