Sygn. akt: I C 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powddztwa M. O.1iD. O.

przeciwko Z. O.i E. O.

0 uniewaznienie umowy darowizny

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu;

III. przyznaje adwokatowi A. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Przasnyszu kwote 4.428,00 (cztery
tysigce czterysta dwadzies$cia osiem 00/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku na posiedzeniu niejawnym
na skutek zazalenia pozwanej E. O. od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 15 stycznia 2015 roku,
sygn. akt IC 441/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt: I C 441/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2014r. M. O. i D. O. wnosili o uniewaznienie darowizny z dnia 29 kwietnia 1994r. zawartej w
Kancelarii Notarialnej w P. przez Notariusz A. K., gdyz Z. O. i synowa E. O. nie wywiazuja sie z warunkéw darowizny.
W uzasadnieniu podnosili, ze dnia 29 kwietnia 1994r. przekazali synowi Z. O. dzialke 36 aréw o numerze (...),
potozona we wsi S.. Na prosbe syna dopuscili do darowizny synowa E. O.. Dzialka zostala im przekazana nieodplatnie
w zamian za opieke nad powodami w chorobie i staro$ci, co zapisano w akcie notarialnym. Niestety, sytuacja z
synowa bardzo sie pogorszyla, dokuczala im psychicznie, czesto wyzywala, co powodowie znosili cierpliwie dla dobra
syna. W 1999r. na darowanej dzialce powodowie wraz z synem rozpoczeli budowe domu mieszkalnego. Mysleli, ze
relacje z synowa polepszg sie, jesli mlodzi zamieszkaja w oddzielnym domu. Nadal jednak dochodzito do kiétni, byty
wyzwiska, znecanie psychiczne. W 2012r. synowa zlozyta pozew o rozwod. Powodowie bardzo to przezyli. Wtedy zaczal
sie koszmar. Wyzywala ich i dreczyla, nasylala na nich swojego ojca i wzywala policje. Powodowie zaczeli bardziej



chorowaé. W lutym 2012r. synowa z synem D. wyprowadzila sie, po rozwodzie syn sie zalamal, zostal sam z uczgca sie
corka J.. W marcu 2013r. synowa E. O. zlozyla pozew o podzial majatku. Zada sprzedazy domu wybudowanego przez
powodow. Od grudnia 2013r. syn przestal do nich przychodzi¢, nie pomaga im i nie opiekuje sie nimi. Powodowie
uwazaja, ze pozwani sa niewdzieczni, bo w zamian darowanej dzialki mieli sie nimi opiekowac. Chca dzieli¢ sie
gospodarstwem powodow, a nie w takim celu im je powodowie darowali.

Na rozprawie ustanowiony z urzedu pelnomocnik powodéw popierat powodztwo, wnoszac o uniewaznienie umowy
darowizny z dnia 29 kwietnia 1994r. z powodu razgcej niewdzieczno$ci pozwanych. Precyzowal jedynie pozew w ten
sposob, ze zadanie dotyczy uniewaznienia umowy w zakresie dotyczacym pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. O., poprzez ustanowionego pelnomocnika, wnosila o oddalenie powodztwa
w calo$ci. W uzasadnieniu zaprzeczala twierdzeniom powoddéw o jej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 ke.
Thimaczyla, ze przedstawione przez powodéw okolicznoSci uzasadniajace uniewaznienie czy odwolanie umowy
darowizny sa nieprawdziwe i krzywdzace dla niej. Pozwana przez wiele lat wspolnego zamieszkiwania nigdy bez
powodu nie podniosta glosu na powoddw, nie uzywala wulgarnych stow ani w zaden sposo6b nie dopuécila sie zniewagi
wobec nich. Rozstanie pozwanej z pozwanym, a takze narastajace konflikty rodzinne wymusily na niej decyzje o
wyprowadzce z dotychczasowego miejsca zamieszkania i rozwodzie, sytuacja ta dotyczyla jednak jej malzenstwa, a
nie relacji z teSciami. Pozwana wywodzila, ze w judykaturze pod pojeciem razacej niewdziecznos$ci w rozumieniu
przepisu art. 898 kc okresla sie taki czyn obdarowanego, ktéry ma znamiona §wiadomiej i razgcej niewdziecznoSci. Nie
podpadaja pod to pojecie ,,zwykle” niewdziecznosci, krzywdy niezamierzone, popetnione przypadkowo, w uniesieniu
czy rozdraznieniu. Pozwana nie zaprzeczala, ze zobowiazala sie do opieki na powodami, ale w chwili zawierania
umowy darowizny nie mogla przewidzie¢, ze rozwiedzie sie z pozwanym. Zdaniem pozwanej powodowie wytoczyli
powodztwo jedynie w zwigzku z wnioskiem pozwanej o podzial majatku wspolnego, w ktorej powodowie zeznawali
jako $wiadkowie na korzy$¢ syna, ani razu nie podnoszac przy tym rzekomej niewdziecznosci synowej, a tym bardziej
swojego syna. Niniejsze powoddztwo zostalo wytoczone wylgcznie na uzytek tamtej sprawy, w celu korzystnego dla
syna podzialu majatku. Niezaleznie od powyzszego pozwana podnosila zarzut przedawnienia, przytaczajac przy tym
art. 899 ke i argumentujac, ze zgodnie z twierdzeniami powodéw naganne zachowanie pozwanej zaczelo sie jeszcze

przed 1999r.

Pozwany Z. O. nie zgadzal sie z pozwem, wnoszac o oddalenie powbddztwa. Wywodzil, ze jest zdziwiony, iz rodzice chcg
odebra¢ im dzialke. Przyznawal, Ze od roku jest skl6cony z powodami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wazna umowa darowizny z dnia 29 kwietnia 1994r. M. O. i D. O. darowali swojemu synowi Z. O. i jego Zonie E.
0., do ich majatku wspoélnego, nieruchomo$é rolna o powierzchni 0,36 ha, polozong w S., oznaczong numerem
ewidencyjnym (...). Z. i E. O. zobowiazali sie zapewnié¢ darczyncom opieke w chorobie i staros$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z regula wyrazona w art. 321 § 1 kpc sad przy rozstrzyganiu sprawy i wydawaniu wyroku jest zwigzany
zadaniem zgloszonym przez powoda, co oznacza, zZe nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
odmiennego badz tez w wiekszym rozmiarze, niz oznaczony przez powoda, jak rowniez na innej podstawie faktycznej,
niz wskazana przez powoda.

Powodowie w pozwie domagali sie uniewaznienia umowy darowizny zawartej przez nich z pozwanymi dnia 29
kwietnia 1994 1., z powodu nie wywigzywania sie przez pozwanych z warunkéw umowy darowizny. Zadanie to zostalo
podtrzymane na rozprawie, pelnomocnik powodow sprecyzowat jedynie, ze wnosi o uniewaznienie umowy darowizny
zawartej z pozwanymi z powodu ich razacej niewdziecznosci.



Tak skonstruowane i popierane powoddztwo oceni¢ nalezalo jako oczywiScie bezzasadne, co skutkowalo jego
oddaleniem.

Najogolniej rzecz ujmujac, niewazno$¢ stanowi sankcje wadliwo$ci czynnosci prawnej wynikajacej z niedochowania
okreSlonych warunkéw przewidzianych przepisami prawa. Zasadniczo przyczyny niewaznoSci tkwig w
okoliczno$ciach zwigzanych z dokonaniem danej czynnoS$ci prawnej, najczeSciej sprowadzaja sie do braku zdolnoéci do
czynnosci prawnych, sprzecznosci treéci czynnos$ci prawnej z ustawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, pominiecia
formy czynno$ci prawnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, okre$lonych wad o$wiadczenia woli.

Zadajac uniewaznienia przedmiotowej umowy darowizny, powodowie powolywali sie na niewywigzywanie sie przez
pozwanych z obowigzkéw cigzacych na nich na podstawie tej umowy, na ich razacg niewdzieczno$é. Sposob i
stopien wywigzywania sie z obowiazkéw wynikajacych z danej umowy nie naleza jednak do przeslanek jej waznosci.
Jest to kwestia wykonania umowy, a nie okolicznoSci jej zawarcia. Nienalezyte wykonanie umowy czy zupelne jej
niewykonanie rodzi¢ moze szereg réznych skutkéw, na czele z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, nie skutkuje
jednakze niewaznos$cia umowy. Rowniez razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego nie czyni umowy darowizny niewazna.
Zgodnie z art. 898 § 1 kc sankcja takiego zachowania obdarowanego jest uprawnienie darczyncy do odwolania
darowizny, nie oznacza to jednak jej niewaznosci i ani nie uzasadnia stwierdzenia takiej niewaznoSci, ani tym bardziej
nie uprawnia sagdu do uniewaznienia umowy.

Majac to na wzgledzie, ustalenie, czy pozwani faktycznie dopuscili sie razgcej niewdziecznosci wzgledem powodow,
bylo pozbawione jakiegokolwiek znaczenia w niniejszej sprawie. Nawet bowiem w takim przypadku umowy
darowizny nie mozna by uznac¢ za niewazng, nie wywolujaca skutkéw prawnych. Ustalenie razacej niewdzieczno$ci
pozwanych mogloby jedynie uzasadnia¢ ocene zasadno$ci odwolania darowizny przez powoddéw, a nie ocene
zasadnosci zgloszonego zadania uniewaznienia tej umowy. Z tego punktu widzenia przeprowadzenie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, a nawet informacyjnego przesluchania stron, w celu wyja$nienia istnienia takiej razacej
niewdzieczno$ci pozwanych, uzna¢ nalezalo za zbedne przedluzanie postepowania, skoro zadnego pozytku dla
rozstrzygniecia o zgloszonym zadaniu przynie$¢ to nie moglo. Tresé zgloszonego zadania byla bowiem calkowicie
nieadekwatna do podstawy faktycznej przytoczonej na uzasadnienie tego zadania. Innej podstawy faktycznej,
ktora moglaby uzasadniaé jesli nie uniewaznienie, to stwierdzenie niewaznosci umowy, powodowie nie zglosili,
trudno tez jej sie dopatrywac z urzedu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Strony zawarly umowe nalezaca do
umoéw przewidzianych kodeksem cywilnym, o treéci typowej dla takiej umowy, w przewidzianej prawem formie, w
okoliczno$ciach, ktore nie uzasadniaja jakichkolwiek watpliwoéci co do waznosci umowy, w szczegolno$ci w zakresie
wad o$wiadczenia woli stron. Zatem umowe nalezalto ocenic jako wazna. Dlatego orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

W zwigzku z tym, ze powodowie sprawe przegrali, na nich spoczywal obowiazek pokrycia kosztow niniejszego procesu.
W ocenie Sadu jednak w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzasadnionym wypadkiem, ktéry stosownie do
art. 102 kpc umozliwial odstapienie od obcigzenia powod6éw tymi kosztami. Przemawialy za tym z jednej strony
aktualna sytuacja materialna i zdrowotna powoddéw, wynikajgca z treéci ich o$wiadczen zlozonych na potrzeby
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, a z drugiej strony autentyczne poczucie pokrzywdzenia, ktore stanowito
dla powodéw gléwny bodziec do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie. Dlatego postanowiono, jak w punkcie
2 sentencji.

W punkcie 3 sentencji przyznano wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
zurzedu, stosownie do § 19 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci (Dz. U. z 2013. 461 j.t.).

/-/ R. Chrzczonowski



