Sygn. akt: I1C 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko M. Z.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote
10.000,00 zlotych (dziesieé tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci wysoko$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

2. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 27/14

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. Z.
kwoty 10.000,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 27.06.2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
procesu w kwocie 1.344,25 zlotych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zlotych oraz innych
kosztow do ktorych uiszczenia powod zostanie wezwany przez sad.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z niesplaconej przez pozwang naleznoéci z tytulu umowy nr (...) z
dnia 28.03.2007 roku zawartej pomiedzy pozwana a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednim wierzycielem).
Z uwagi na razace naruszenie czeSci dotyczacej warunkéw splaty przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. W
dniu 14.12.2010 roku powdd naby} od poprzedniego wierzyciela wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie dochodzonej
pozwem wraz z prawem do naliczania odsetek. Na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, tj. kwote
10.000 zlotych sklada sie kwota niesplaconego kapitalu. Podal, ze w zwigzku z zapisami umowy przystuguje mu
prawo naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej obowiagzujacej w (...)
S.A. stanowigcej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Poprzedni wierzyciel poinformowat
pozwang o zmianie wierzyciela, takze powdd przeslal pozwanej wezwanie do dobrowolnej zaplaty calej naleznosci w
okreslonym przez powoda terminie. Mimo to, pozwana do dnia wniesienia pozwu nie spelnila Swiadczenia. Dodal, ze
dochodzona wierzytelnos¢ jest bezsporna, a pozwana nie kwestionowala zasadno$ci wysoko$ci wierzytelnosci.



Referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego postanowieniem z dnia 24.09.2013
roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1698516/13 wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Przasnyszu (k. 8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie I Nc 1061/13 nakazal
pozwanej aby zaplacila na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1.344,25 zlotych tytutem kosztéw sadowych, w tym kwote 1.217 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnioslta w tym terminie sprzeciw (k. 63).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w caloéci. Wnoszac o oddalenie powddztwa
zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia, podnoszac, ze nie przedstawiono kompletnego rozliczenia umowy, a nadto
mialy miejsce wplaty z tytulu zawartej umowy, ktére nie zostaly wlaéciwie rozliczone. W jej ocenie takze zadanie
zasadzenia odsetek jest bezzasadne wobec bezpodstawnoS$ci zagdan powoda, a nadto odsetki te naruszaja przepisy
odnosénie wysoko$éci maksymalnej w skali rocznej. Dodala, ze wyciag z ksiag powoda nie odpowiada rzeczywistej
wielko$ci zobowigzania. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego i — jak sie wyrazila — zwolnienie jej od kosztéw postepowania z uwagi na obecnie ciezka
sytuacje materialng. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznala, ze z powodu trudnosci finansowych zaprzestala czasowo
dokonywania wplat na rzecz wierzyciela. Podnosila, Ze kwota dochodzona pozwem jest wygérowana, gdyz nie zgadza
sie jakoby jej zadluzenie na rzecz wierzyciela wynosilto 34.721,88 zlotych (zgodnie z zalgczonym do pozwu wezwaniem
do zaplaty). Nie zgodzila sie tez z wyliczeniem odsetek od kwoty 22.710,84 zlotych od dnia 01.04.2008 roku z uwagi
na fakt rozwiazania umowy. Z tego faktu wywodzila, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe, a nie umowne (k.
68-71).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymala dotychczasowe stanowisko i miedzy innymi dodatkowo podat ze, przy
wnoszeniu pozwu w niniejszej sprawie uwzglednil wplaty dokonane przez pozwana na rachunek bankowy powoda
na poczet wierzytelnos$ci w lacznej kwocie 611,30 zlotych w dniach 15.07.2011 roku, 06.12.2011 roku, 10.01.2012
roku. Wyjasnil tez, ze pierwotny wierzyciel prowadzil przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne, ktére umorzone
zostalo na wniosek wierzyciela w zwigzku ze sprzedaza przedmiotowej wierzytelnosSci. Po dokonaniu cesji bankowy
tytul egzekucyjny z klauzula wykonalnoSci pierwotnego wierzyciela stal sie bezuzyteczny dla powoda nie bedacego
bankiem, w zwigzku z czym powdd skierowal sprawe do Sadu. Podkreslil, ze w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty
jedynie 10.000 zlotych, ktora stanowi czesS¢ nabytej na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci i jest uprawniony do
naliczenia odsetek umownych (k. 80-83).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawato, ze w dniu 14.12.2010 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. zawartl z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci pienieznych Banku
szczegblowo okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy (k. 32-42). Z tresci przedlozonego zalacznika nr 1 do
wymienionej wyzej umowy wynika, ze M. Z. posiadala zobowigzanie wzgledem (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. o
ogolnej kwocie zadluzenia 32885,67 zlotych, w tym kapital w kwocie 22.710,84 zlotych. Zobowigzanie to wynikalo z
umowy kredytu numer (...) z dnia 28.03.2007 roku. W dniu 12.02.2010 roku pierwotny wierzyciel wystawit przeciwko
pozwanej Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 24.05.2010 roku
w sprawie I Co 897/10 nadal klauzule wykonalno$ci. Przeciwko pozwanej toczylo sie przez Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w Wolominie P. B. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3686/10 wszczete z wniosku
pierwotnego wierzyciela, ktore nastepnie umorzone zostalo na wniosek tego wierzyciela.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja oparcie w przedstawionym przez powoda materiale dowodowym, a pozwana ich nie
zakwestionowala. W szczego6lnosci pozwana nie podwazyla faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powodem . Nie zakwestionowala takze faktu samego zawarcia umowy kredytowej
z Bankiem bedgcym pierwotnym wierzycielem ani istnienia zobowigzania. W tej sytuacji, stosownie do tresci art.
230 kpc, Sad uznal te okoliczno$ci za przyznane. O ile pozwana w sprzeciwie kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego



pozwem roszczenia, to jednak na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2014 roku przyznala, ze kwota dochodzona pozwem
w wysoko$ci 10.000 zlotych moze by¢ ta kwota, ktora jest jeszcze winna powodowi. Ostatecznie stwierdzila, ze nie
kwestionuje wysoko$ci zadania w kwocie 10.000 zlotych i wnioslta o nieobcigzanie jej kosztami procesu (k. 117). Nie
podwazyla wskazanego przez powoda terminu wymagalnosci roszczenia. Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014
roku wniosla o rozlozenie nalezno$ci na miesieczne raty po 200 zlotych kazda (k. 135).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na mocy art. 720 § 1 ke w zw. z art. 509 ke.

Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tres¢ art. 481 § 11 2 ke. Odsetki naleza sie wierzycielowi bez
potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to czy dtuznik dopuscil sie winy. Przewidziany w art. 481
ke obowiazek zaplaty odsetek powstaje zar6wno w razie opdznienia w spelieniu $wiadczenia z zobowiazania. Jezeli
dhuznik nie zaplacil $wiadczenia pienieznego w terminie, wierzyciel nie ma mozliwoSci czerpania z niego korzysci.
Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdznienie w
zaplacie tej sumy. Majac na uwadze § 17 ust. 2 umowy w zw. z § 11 ust. 2 umowy z dnia 28 marca 2007 roku (k. 51-51v)
powod, ktory wstapil we wszystkie prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela, uprawniony byt do naliczania odsetek

umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych o ktérych mowa w art. 359 § 2" ke, skoro w harmonogramie splat
stope procentowa zadluzenia przeterminowanego okre$lono na 22% w stosunku rocznym (k. 55).

Pomimo wniosku pozwanej Sad odstapil od zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 320 kpc, zgodnie z
ktérym w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Na
gruncie doktryny zgodnie przyjmuje sie, iz szczeg6lnie uzasadnione wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spehienie
zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody.

Sytuacja finansowa pozwanej nie jest dobra, a nawet bardzo zla. Z przedlozonego przez pozwang o§wiadczenia o stanie
rodzinnym dochodach i Zrédlach utrzymania wynika (k. 73-76), Ze pozwana nie uzyskuje zadnych dochodéw, nie ma
oszczednoSci ani wartoSciowych przedmiotéw. Ze zlozonego przez nia o$wiadczenia wynika, ze z prac dorywcezych
uzyskuje Sredni miesieczny doch6d w kwocie 250 zlotych, pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw z ktérymi zamieszkuje
i ktorzy pobieraja $wiadczenia emerytalno rentowe z KRUS w kwotach netto odpowiednio 625,77 zlotych i 707,12
zlotych. Jak wskazala na rozprawie w dniu 04.09.2014 wszystko co miala i co mieli jej rodzice zabral im komornik.
Na rozprawie w dniu 16.10.2014 roku wskazala na obietnice rodzenstwa w splacie ewentualnych rat i nadzieje na
uzyskanie pracy. Majac na uwadze swoja aktualng sytuacje majatkowa zadeklarowala kwote 200 zlotych miesiecznie
jako mieszczaca sie w jej mozliwo$ciach finansowych na splaty w ratach naleznosci objetej pozwem (k. 134) .

Jakkolwiek sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanej nalezaloby uzna¢ za uzasadniajaca zastosowanie dyspozycji
art. 320 kpc, to jednak wysoko$c¢ zadeklarowanej przez pozwana kwoty poszczegélnych rat w wysokosci 200
zlotych miesiecznie skutkowalyby splatg zasadzonej naleznosSci przez bardzo dtugi okres wynoszacy ponad 4 lata,
co w aktualnej kryzysowej sytuacji gospodarczej byloby dla powoda wyjatkowo niekorzystne, a wrecz krzywdzace.
Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne wowczas, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie
Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani
dowodow, co takze przemawialo przeciwko postulatowi pozwanej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana — jak sama
zeznala na rozprawie w dniu 04.09.2014 roku — pisala do powoda o rozlozenie na raty naleznosci i woéwczas wplacila
tylko trzy raty po 200 zlotych kazda, po czym zaprzestala splat, bo juz kompletnie nie miala z czego ptaci¢ (k. 117). W
tych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanej o deklarowanej przez jej rodzenstwo pracujace za granica woli niesienia
jej pomocy w splacie zadluzenia okazaly sie niewystarczajace. Podkre§li¢ przy tym nalezy, Ze ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.



Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze nawet po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie wierzyciel ma
mozliwo$¢ podjac¢ decyzje co do umozliwienia pozwanej ratalnego splacania naleznego mu $wiadczenia i ewentualnego

zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu w sprawie z uwagi na przedstawiong
wyzej jej trudna sytuacje finansowa, dlatego orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



