Sygn. akt: I1C 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. G. (1)
przeciwko M. G. (2), D. G. (1)

o zasadzenie uméwionego $wiadczenia dozywotniego, zamiane $wiadczenia dozywotniego na rente dozywotnig w
kwocie po 400 zlotych miesiecznie, o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy
dozywocia w kwocie 7.000 zlotych

I. Umarza postepowanie w zakresie zagdania o zasgdzenie od pozwanych M. G. (2), D. G. (1) solidarnie na rzecz powo6dki
M. G. (1) $wiadczenia dozywotniego opisanego w § 2 umowy o dozywocie z dnia 23 listopada 1993 roku zawartej przed
notariuszem B. P. (Repertorium A nr (...)) polegajacego na dostarczeniu mieszkania na dotychczasowych warunkach
— korzystanie z pokoju i kuchni od strony wschodniej domu z uzywalnoécia tazienki i piwnicy.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanych M. G. (2), D. G. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Przasnyszu) kwote 2.760,06 zlotych (dwa tysigce siedemset sze$édziesiat ztotych 06/100) tytulem zwrotu czeSci
brakujacych kosztéw sadowych.

IV. Odstepuje od obcigzania powodki M. G. (1) pozostalg czeScig tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu).

Sygn. aktIC 717/13

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) wystapila z pozwem przeciwko M. G. (2) i D. G. (1) w ktérym - po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa — domagala sie: 1) zasgdzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie §wiadczenia dozywotniego opisanego
w § 2 umowy o dozywocie z dnia 23 listopada 1993 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem
B. P. polegajacego na dostarczeniu jej mieszkania na dotychczasowych warunkach — korzystania z pokoju i kuchni
od strony wschodniej domu uzywalnoScia lazienki i piwnicy, 2) zamiany §wiadczenia dozywotniego polegajacego na
zapewnieniu powodce odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie na rente dozywotnig po 400 zl miesiecznie
oraz 3) odszkodowania w kwocie 7.000 zlotych za nienalezyte wykonanie zobowiazania dozywotniego wynikajacego ze



wskazanej wyzej umowy dozywocia polegajacego na zapewnieniu powoddce odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez rodzenstwo pozwanego na leczenie i opieke powddki za ostatnie
3 lata. Doprecyzowujac zadanie dotyczace wskazanego wyzej $wiadczenia dozywotniego polegajacego na zapewnieniu
jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie podala, ze w zwiazku pogarszajacym sie jej stanem zdrowia
domaga sie zapewnienia opiekunki co drugi dzien i pomocy do robienia zakupow, pomocy w domu i wyjSciu na dwor.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze przekazala wraz z mezem gospodarstwo rolne pozwanym wraz z zabudowaniami w
zamian za dozywocie. Po §mierci meza zostala sama, bez pomocy i wsparcia pozwanych. Majac 75 lat i bedac osoba
schorowanag nie jest w stanie poradzi¢ sobie w codziennym zyciu i zapewnic¢ sobie dalszej egzystencji, a pozwani juz
od dawna sie nig nie interesuja. Wyjasnila, ze zajmuje pomieszczenia na pietrze domu i domaga sie wykonania zapisu
dozywotniego w postaci uzywania pokoju i kuchni na dole (od strony wschodniej domu) z uzywalno$cia lazienki
i piwnicy. Dodala, ze domaga sie zamiany $wiadczenia dozywotniego polegajacego na zapewnieniu odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie na rente, gdyz tylko w ten sposéb bedzie mogla wynajaé sobie opiekunke i oplacié
ja, a tym samym zapewnié sobie byt na stare lata.

Pozwani M. i D. G. (2) uznali powbdztwo w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia $wiadczenia dozywotniego
polegajacego na dostarczeniu powodce mieszkania na dotychczasowych warunkach — korzystania z pokoju i kuchni
od strony wschodniej domu z uzywalno$cia lazienki i piwnicy oraz wniesli o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie. Zadeklarowali wole sprawowania opieki nad powo6dka zgodnie z jej zadaniem dodajac, ze dotad nie mogli
sprawowac tej opieki z uwagi na brak woli powodki. Dodali, ze kiedys$ zawozili powddke do lekarza. O$wiadczyli, ze
z uwagi na ich sytuacje rodzinna i majatkowa nie sa w stanie placi¢ na rzecz powddki kwot dochodzonych pozwem
tytulem miesiecznej renty i wynagrodzenia opiekunki.

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powo6dki cofnal pozew w czesci dotyczacej zadania zasgdzenia
$wiadczenia dozywotniego polegajacego na zapewnieniu powodce korzystania z pokoju i kuchni od strony wschodnie;j
domu z uzywalnoscia lazienki w zwiazku wykonaniem tego zobowiazania przez pozwanych (k. 122).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 23 listopada 1993 roku strony sporu przystapily do aktu notarialnego przed notariuszem B. P. w O. z
mocy ktérego - w ramach umowy o dozywocie - powodka i jej maz S. G. przenieéli na rzecz pozwanych wlasnoéé
gospodarstwa rolnego opisanego w paragrafie 1 tego aktu w zamian za wskazane w paragrafie 2 tej umowy §wiadczenia
dozywotnie na rzecz powddki i jej meza, polegajace na zapewnieniu zbywcom dozywocia polegajacego na dozywotnim
utrzymaniu i przyjeciu na domownikéw, dostarczeniu mieszkania na dotychczasowych warunkach — korzystaniu
z pokoju i kuchni od strony wschodniej domu z uzywalnos$cia tazienki i piwnicy, $wiatta i opalu, zapewnieniu im
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu im na wlasny koszt pogrzebu odpowiadajacego
zwyczajom miejscowym (k. 10-11).

Zadanie powddki w niniejszej sprawie dotyczylo tylko dwdch uprawnien objetych trescia prawa dozywocia, a
mianowicie spoczywajacego na pozwanych obowigzku dostarczenia jej mieszkania na dotychczasowych warunkach
— korzystania z pokoju i kuchni od strony wschodniej domu z uzywalnoScia lazienki i piwnicy oraz obowigzku
zapewnienia powodce odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie.

Podstawa prawng do dochodzenia roszczenia zamiany dozywocia obciazajacego pozwanych wyplywajacego z tresci
umowy dozywocia na rente dozywotnig jest art. 913 § 1 ke, roszczenia o zasadzenie umoéwionego $wiadczenia
dozywotniego art. 477 ke, za$ roszczenia odszkodowawczego art. 471 ke w zw. z art. 487 § 1 ke.

Majac na uwadze tre$¢ o$wiadczenia woli strony powodowej o cofnieciu pozwu w czeéci obejmujacej roszczenie o
zasadzenie umodwionego §wiadczenia dozywotniego, jak rowniez zgode strony pozwanej na taka czynno$¢ procesowa
pelnomocnika powo6dki, przy uwzglednieniu faktu, iz w sprawie nie zachodzg okolicznoéci o ktérych mowa w art. 203



§ 4 kpc, Sad umorzyt postepowanie we wskazanej wyzej czesci o czym orzekl w punkcie I wyroku na mocy art. 355
§ 1 kpc w zw. z art. 203 §1 kpc.

Strony pozostaly natomiast nadal w sporze co do zadania zamiany dozywocia obciazajacego pozwanych
wyplywajgcego z treSci umowy dozywocia polegajacego na zapewnieniu powodce odpowiedniej pomocy i
pielegnowania w chorobie na rente dozywotnig po 400 zl miesiecznie i roszczenia odszkodowawczego w kwocie 7.000
zlotych za nienalezyte wykonanie zobowigzania dozywotniego polegajacego na zapewnieniu pow6dce odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie przez ostatnie 3 lata stanowigcej rownowarto$é kosztow poniesionych przez
rodzenstwo pozwanego na leczenie i opieke powddki.

Szczegblny rodzaj stosunkéw wynikajacych z umowy dozywocia majacej na celu ugruntowanie sytuacji na przyszto$c
zarOwno uprawnionego, jak tez zobowigzanego, wymaga w $wietle art. 913 kc niezwyklej starannoSci w ocenie
faktow wskazanych w sprawie, bowiem celem tego przepisu jest, o ile to tylko mozliwe, utrzymanie istnienia pewnej
wiezi osobistej miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym do $§wiadczen. Sam fakt niewywiazywania sie nabywcy
nieruchomos$ci z obowigzku Swiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na rente.
Stwarza jedynie warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie umdéwionych §wiadczen i do ewentualnego zadania
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy dozywocia.

W $wietle art. 913 § 1 kc mozna zgdaé zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien na rente pieniezng. Podstawa
zadania z art. 913 § 1 ke (zamiany dozywocia na rente) jest wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia
stronom dalsze pozostawanie w bezposredniej stycznoéci, bez wzgledu na przyczyne, o ile stan jaki zaistnial nie ma
cech przejSciowych. Nie stopieni zawinienia jednej lub drugiej strony, ani rodzaj i doniosto$¢ przyczyny sa istotne,
ale jej dynamika i skutek. Czesto drobiazg staje sie zaczynem star¢ doprowadzajacych przy nieustepliwoéci stron do
calkowitego i bezpowrotnego zerwania stosunkow.

W niniejszej sprawie pozwani przyznali, Ze relacje pomiedzy powodka i pozwanymi nie sa dobre od jakich$ 3 lat
i ten stan rzeczy raczej sie pogarsza. Przyznali takze, ze z tego powodu powddka nie chce opieki z ich strony,
dlatego sprawowanie opieki przez pozwanych na powddka bytoby bardzo trudne. Przyznali tez, ze od trzech lat
nie wykonuja umowy dozywocia w omawianym zakresie (odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie), a
nadto, ze ich relacje z powddka sa bardzo zle i nadal sie pogarszaja. Jak wskazal pelnomocnik powodki pomiedzy
pozwanymi a powddka doszlo praktycznie do zerwania wzajemnych stosunkéw, co nie ma charakteru przej$ciowego,
ale raczej staly. Powyzsze oznacza¢ by moglo, ze powodce mogloby przystugiwaé roszczenie o zamiane uprawnienia
dozywotniego w cze$ci na dozywotnia rente. Podkresli¢ jednak nalezy, ze renta ma odpowiadaé¢ wartoéci uprawnien
dozywotnika z umowy dozywocia (a nie wedlug potrzeb dozywotnika), a zatem dla zasadnoS$ci powoddztwa na powodce
cigzyl obowigzek wykazania jakie konkretnie uprawnienia jej przystuguja (tj. jaka konkretnie pomoc i pielegnacja
jest ,odpowiednia” w chorobie na ktéra cierpi) i jaka jest warto§¢ $wiadczenia dozywotniego zamiany na rente
ktoérego sie domagala. O ile powddka doprecyzowala w wystarczajacy sposob zakres przystlugujacych jej uprawnien,
to temu ostatniemu obowigzkowi (wykazaniu warto$ci tych uprawnien) powodka nie sprostala. Postanowieniem z
dnia 18.02.2014 roku Sad zakreslil powo6dce tygodniowy termin do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych na
okoliczno$¢ wykazania zakresu, czestotliwo$ci i wartoSci uprawnien przystugujacych powodce z tytutu dozywocia w
postaci zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie — pod rygorem uznania ich za sp6Znione.
W zakreSlonym terminie pow6dka wskazala o jaki zakres i czestotliwo$¢ pomocy jej chodzi (podala, ze domaga sie
opiekunki co drugi dzien i do robienia zakup6w, pomocy w domu, wyjSciu na dwor - k. 74) — nie przedstawila
jednak zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci objete postanowieniem z 18.02.2014 roku. Pozwani nie
wypowiedzieli sie co do podanego przez powddke zakresu i czestotliwoéci wymaganej opieki, a zatem fakt ten
nalezalo uznaé za przyznany (art. 230 kpc). Niemniej pozwani kwestionowali wysoko$¢ renty, ktorej domagala
sie powodka. Ciezar udowodnienia zasadno$ci zagdania co do wysoko$ci zadanej renty w zamian za $wiadczenie
dozywotnie spoczywal w tych okoliczno$ciach na powddce (art. 6 kei232 kpe) . Powddka tymezasem przez zaniechanie
zgloszenia wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ wartosci uprawnien dozywotnich polegajacych prawie uzyskania
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie nie wykazala wartoSci swego uprawnienia. Wniosek dowodowy
zgloszony przez pelnomocnika powddki w pi§émie procesowym z dnia 11.07.2014 roku (k. 111) okazat sie spdZzniony,



dlatego podlegal pominieciu (k. 123). Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze renta zamienna stanowi réwnowarto$c
uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia i jest to $ciSle okreSlona przez ustawodawce przestanka wysokoéci renty.
Renta ta ma wiec charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu obliczona wedlug
warto$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika. Przemawia za tym nie
tylko wykladnia gramatyczna i semantyczna przepisu, ale rowniez wykladnia logiczna. Tak wiec, gdyby warto$¢ tych
uprawnien nie wystarczala do utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu nie mozna by mu przyznaé renty wyzszej niz
rownowarto$¢ uprawnien. I odwrotnie: w sytuacji gdy dozywotnik ma $rodki utrzymania albo gdy renta przekracza
koszty utrzymania dozywotnika, to nie mozna by mu z tych przyczyn nie przyznaé w ogdle renty zamiennej badz
przyznaé mu ja w ograniczonej wysokosci - podobnie jak nie jest zreszta nabywca zwolniony w takich wypadkach od
obowiazku dostarczenia dozywotnikowi §wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia, okreslonych w art. 908 § 11 2
ke. Tak samo na wysoko$¢ tej renty czy tez obowigzkow z art. 908 k.c. nie ma wplywu to, ze istnieja osoby obowigzane
do alimentowania dozywotnika w razie jego niedostatku. Przeciwnie, roszczenie alimentacyjne dozywotnika z reguly
nie mogtoby by¢ uwzglednione wskutek braku przeslanki jego niedostatku (art. 133 § 2 kro) ze wzgledu na posiadanie
uprawnien zumowy dozywocia. Wykazanie przez powodke warto$ci swego uprawnienia miato wiec dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, a bezczynno$é powodki w tym zakresie skutkowac¢ musi niekorzystnymi dla niej skutkami. Z
tych wzgledéw powddztwo w omawianym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione na mocy art. 913 § 1 kc.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika o ktérej mowa w art. 471 ke powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace
przestanki: 1) powstanie szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, 2) szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika, 3) musi istnie¢ zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Zgodnie z regula rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 kc) na wierzycielu (tu: powodce) spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznoéci: ze dtuznik
(tu: pozwani) nie wykonali zobowigzania lub wykonali je nienalezycie, ze wierzyciel ponidst szkode majatkowa i ze
pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ponadto wierzyciel musi takze udowodnié
okoliczno$¢é, ze zobowigzanie — i to o okreSlonej treSci — w ogodle istnialo. W art. 471 kc zawarte jest jednak
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wierzyciela nie obciaza zatem obowiazek udowodnienia winy dluznika w
niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dtuznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Takie
stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie I ACa 572/12 (Lex nr
1223369), ktore Sad Rejonowy podzielil. Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012
roku w sprawie I ACa 502/12 (Lex nr 1235972) wskazal, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa okreslona w art. 471 ke
przewiduje tzw. domniemanie winy dluznika, ktore na zasadzie okre§lonej w art. 234 kpc wigze sad do czasu jego
obalenia przez dtuznika przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl nalezytej starannoSci, a wiec nie
doprowadzil do powstania szkody.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze na stronie powodowe;j
spoczywal obowiagzek wykazania, ze powodka poniosla strate w wysokoéci dochodzonej pozwem w zwigzku
z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego $wiadczen dozywotnich szczegélowo
opisanych w umowie darowizny a polegajacych na zapewnieniu powbdce odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie przez ostatnie 3 lata i ze strata ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem przez strone pozwana swojego zobowigzania. Zdaniem Sadu powddka nie wykazala okolicznoS$ci
warunkujacych odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie art. 471 kc.

W celu umozliwienia powodce wykazania tych okoliczno$ci Sad zakreslil pelnomocnikowi powodki tygodniowy termin
na zgloszenie wszelkich wnioskéw dowodowych — pod rygorem uznania ich za spéznione (postanowienie z dnia
8 lipca 2014 roku — k. 107-108). W zakreSlonym terminie pelnomocnik powodki przedstawil jedynie okolicznos$ci
faktyczne, zaniechal natomiast zgloszenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych (k. 109-110). Zakreslony termin
mingl bezskutecznie, a zatem powddka nie udowodnila by poniosta w rzeczywistoéci szkode w wysokoSci 7.000



zlotych. Powodka nie zaoferowala bowiem zadnych dowodéw na okoliczno$é wykazania faktu poniesienia szkody
przez siebie i wysokoSci tej szkody. Tymczasem jedng z podstawowych zasad rzadzacych odszkodowaniem jest to,
ze nie moze ono przewyzsza¢ doznanej szkody. Ponadto odszkodowanie nie moze w ogole wchodzi¢ w gre, gdy
szkoda nie istnieje wzglednie, gdy istnienie jej nie zostalo nalezycie wykazane. Szkoda nie jest natomiast sumag
wartoSci utraconych przez osoby trzecie, lecz réznica miedzy stanem majatkowym powdédki, jaki by istnial, gdyby
konkretne $§wiadczenia dozywotnie zostaly przez pozwanego wykonane, a stanem rzeczywistym jaki istnieje na skutek
niewykonania ich przez pozwanego. Ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywa zgodnie z ogbélnymi zasadami (art. 6
kc) na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powddce. Temu obowigzkowi strona powodowa
nie sprostala. Ostatecznie powodka nie wykazala, ze w zwigzku z zaniechaniem wykonywania przez pozwanych
wymienionego wyzej obowiazku dozywotniego jej przyslugujacego poniosta szkode, ani jakiej wysokoSci byla to
szkoda. Zadanie powddki w omawianym zakresie nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie II wyroku z mocy powolanych wyzej przepisow.

Majgc na uwadze fakt, ze przyczyna cofniecia w czeSci powddztwa przez powodke bylto zaspokojenie przez pozwanych
tej czedci roszezenia po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, nie zachodzily podstawy do zastosowania dyspozycji
art. 101 kpe. Pozwani, mimo, Ze uznali powddztwo, to jednak dali powodce podstawy do wytoczenia powddztwa w
tym zakresie.

W zwigzku z tymczasowym pokryciem przez Skarb Panstwa (Sad Rejonowy w Przasnyszu) kosztéw oplaty od pozwu
w lacznej kwocie 3.350 z1 (k. 46, 47, 107), o kosztach sadowych orzeczono majac na uwadze stopien wygrania sprawy.

Zgodnie z art. 21 kpc jezeli powod dochodzi kilka roszczen, zlicza sie ich warto$¢. Stosownie za$ do art. 22 kpe w
sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok.
Powodka jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazala 60.000 zlotych na co skladaly sie dwa roszczenia: o zaplate renty
zamiennej i o zasgdzenie Swiadczenia. Powodka zadala od pozwanego zaplaty renty po 400 zlotych miesiecznie (400
X 12 = 4.800 ), co oznacza, ze warto$¢ przedmiotu sporu co do zadania o zasgdzenie Swiadczenia wynosila 55.200
zlotych (60.000 — 4.800 = 55.200). Nastepnie powodka rozszerzyta powodztwo o zadanie zasadzenia odszkodowania
w kwocie 7.000 zlotych. Ogblna warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosila zatem 67.000 zlotych (60.000 —
7.000 = 67.000), a pozwani przegrali ja w czeSci obejmujacej zadanie o wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 55.200
zlotych. Z kwoty 67.000 zlotych, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu (art. 19 kpc), ,,zasadzone” zostalo roszczenie (a
w zasadzie umorzone zostalo postepowanie co do roszczenia) o warto$ci przedmiotu sporu 55.200 zlotych, stanowiacej
82,39% warto$ci przedmiotu sporu.

Majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc, zgodnie
z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztdw procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim
przegraly sprawe, a zatem powodka w 17,61%, a pozwani w 82,39%. Koszty poniesione przez Skarb Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Przasnyszu) wyniosly 3.350 zlotych. Pozwanych, zgodnie z podang zasada, powinny obcigzac solidarnie
koszty w kwocie 2.760,06 zlotych (3.350 x 82,37%), za$ powodke - w kwocie 589,94 zlotych (3.350 x 17,91%).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku na mocy art113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Skoro powddka byla zwolniona w calo$ci od kosztow sagdowych , a z materialow sprawy nie wynika, by jej sytuacja
majatkowa i rodzinna ulegla poprawie, orzeczono jak w punkcie IV wyroku stosujac dyspozycje art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



