Sygn. akt: I C 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: St. sekr. sadowy Boguslawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoétdzielni (...) w W.

w likwidacji

przeciwko H. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

powddztwo oddala.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014r. w sprawie I Ca 197/14 na skutek
apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 18 grudnia 2013r sygn. akt. I C 508/13

Orzeka:
Oddala apelacje.
Sygn. akt: I C 508/13

UZASADNIENIE

Powdd Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W. w likwidacji wnosil o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, sygn. akt IIC 349/11 z dnia 13 marca 2012r. W
uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze miedzy nim a pozwana H. K. toczyl sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa proces o zaplate kwoty 24000 zlotych z tytulu wyplaty udzialébw Spoldzielni, zakonczony wyrokiem
z dnia 13 marca 2012r., uwzgledniajacym w caloéci zadanie powoda. Na zadanie wierzyciela Sad nadal klauzule
wykonalnoéci. Wierzyciel zlozyt u Komornika Sadowego P. W. w P. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
powodowi. Zawiadomieniem z dnia 7 marca 2013r. Komornik poinformowal o wszczeciu egzekucji i wezwal
Spoldzielnie do zaplaty. Powod domaga sie pozbawienia wykonalno$ci wyroku w sprawie II C 349/11 na tej podstawie,
ze wierzytelno$¢ z ww. orzeczenia sadowego dotyczaca wyplaty udzialbw moze by¢, zgodnie z art. 125 § 3 Prawa
spoldzielczego, uregulowana jedynie po splaceniu wszystkich naleznoSci finansowych Spoéldzielni. Zgodnie z tym
przepisem, z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich naleznoéci i po ztozeniu do depozytu sadowego sum catkowicie
zabezpieczajacych nalezno$ci sporne lub niewymagalne, dokonuje sie stosunkowej wyptaty udzialow. Wyplaty tej nie
mozna dokonaé przed uplywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia wzywajacego wierzycieli. Na spoldzielni, w zwigzku
z procesem likwidacji, ciazy ustawowy obowigzek uregulowania wszystkich naleznos$ci finansowych, jakie posiada, a



nastepnie wyplacenia udzialow czlonkom. W identycznych sprawach Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa oddalil
powodztwo. Wierzytelno$é przystlugujaca pozwanej jest ujeta na liScie wierzytelnosci likwidacyjnych Spoldzielni, a
jej zaspokojenie nastgpi po uregulowaniu finansowych wierzytelnoSci Spéldzielni. Uregulowanie wierzytelnoSci z
tytulu przedmiotowego tytulu wykonawczego byloby niesprawiedliwe w stosunku do pozostalych udzialowcow oraz
narazaloby pozostalych wierzycieli na uszczuplenie i otworzyloby droge do ewentualnych roszczen wobec Likwidatora
lub Spétdzielni. W zwigzku z tym na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc powdd wnosil, jak w petitum.

Pozwana wnosila na rozprawie o oddalenie powodztwa. Podnosila, Ze miala otrzymac udzialy w ratach, ale ich nie
dostala. Wszyscy pracownicy, ktorzy odchodzili przed likwidacja, dostali splate. Byl kupiec majatku, ale prezes sie nie
zgodzil. Wyjasniala tez, ze z tych 24000 zlotych do tej pory nic nie otrzymala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 maca 2012r. w sprawie IIC 349/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie zasadzil od Spotdzielni (...) z siedziba w W. w likwidacji na rzecz H. K. kwote 24000 zlotych tytulem wyplaty
udzialéw w przedmiotowej Spo6ldzielni.

Po zaopatrzeniu tego wyroku w klauzule wykonalno$ci, dnia 5 marca 2013r. H. K. zlozyla wniosek egzekucyjny
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W.. Pismem z dnia 7 marca 2013r. Komornik
powiadomil dluznika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Dotychczas nie zostala jednak wyegzekwowana zadna
kwota.

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zawisla réwniez sprawa IIC 330/11 z powbdztwa
innego czlonka Spoldzielni (...) z siedziba w W. — T. T. o zaplate z tytulu wyplaty udzialéw. Na rozprawie 12
pazdziernika 2011r. strony zawarly ugode, w ktérej od§wiadczyly, iz powodowi przystuguje wzgledem strony pozwanej
wierzytelno$c¢ w wysokoéci 27562,30 zlotych z tytulu zwrotu udzialdow, ktéra strona pozwana uznata i wciagnela na
liste zobowiazan spo6ldzielni i ktora zobowiazala sie wyplacié powodowi po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawa spoldzielczego. W zwiazku z zawarciem ugody Sad umorzy}
postepowanie prawomocnym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011r.

Natomiast w sprawie IIC 338/11, z powddztwa J. J. przeciwko Spotdzielni (...) z siedzibg w W. w likwidacji o zaplate
z takiego samego tytulu Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dni 25 pazdziernika 2011r.
zasadzil kwote 3200 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty. Wskutek apelacji
pozwanego od tego wyroku Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012r. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powddztwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: dokumentéw zawartych w aktach IIC
349/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie: wyrok z 13.03.2012r. (k. 53), postanowienie z
23.10.2012r. (k. 89), dokumentéw zawartych w aktach IIC 330/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie: protokét rozprawy z 12.10.2011r. (k. 47), postanowienie z 12.10.2011r. (k. 49), dokumentéw zawartych w
aktach IIC 338/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie: wyrok z 25.10.2011r. (k. 40), wyrok z dnia
1.08.2012r. (k. 76), dokumentéw zawartych w aktach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P.
W. w sprawie Km 915/13: wniosek egzekucyjny z 5.03.2013r. (k. 7), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazany wyzej stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, w takim stanie faktycznym za$ powodztwo bylo
bezpodstawne i podlegalo oddaleniu.

Przeslanki pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego wyczerpujaco okresla art. 840 § 1 pkt 1 - 3 kodeksu
postepowania cywilnego (dalej kpc). W niniejszej sprawie powdd, domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci wyroku
sadowego, powolywal sie na punkt 1 wskazanego przepisu. W ocenie Sadu — calkowicie nietrafnie. Uzasadniajac



swoje zadanie powod argumentowal, ze wierzytelno$¢ z przedmiotowego orzeczenia sadowego, dotyczaca wyplaty
udzialow czlonkowi Spéldzielni, moze by¢, zgodnie z art. 125 § 3 Prawa spéldzielczego, uregulowana jedynie po
splaceniu wszystkich nalezno$ci finansowych Spéldzielni. Argumentacja ta zasadniczo wpisuje sie w tre$¢ art. 840 § 1
pkt 1 kpc, ktory przewiduje mozliwo$¢ kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym w
celu pozbawienia go wykonalnoéci. Nalezy mieé¢ jednak na wzgledzie, ze tytulem wykonawczym jest tu prawomocny
wyrok sadowy, ktéry z mocy art. 365 § 1 kpc wiaze nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz takze inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze
inne osoby. Wyréznienie tego rodzaju tytuléow wykonawczych wynika takze z samego art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Majac
na wzgledzie tre$¢ wskazanych uregulowan, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ domagania sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku sagdowego z powolaniem sie na te same przeslanki, ktore
stanowily badz mogly (czy powinny) stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zawartego w tym wyroku. A przeciez w
momencie wydania wyroku w sprawie z powodztwa H. K. o wyplate udzialéw Spoéldzielnia byla juz postawiona w
stan likwidacji, obowiazywal tez oczywiScie przepis prawa spoéldzielczego przytoczony przez powoda. Tre$¢ wydanego
w tych okoliczno$ciach orzeczenia obejmuje natomiast bezwarunkowy i bezterminowy obowigzek zaplaty wskazanej
tam kwoty. Argumentacja powoda w niniejszej sprawie stanowi za$ w istocie polemike z takim rozstrzygnieciem i
zmierza — uwzgledniajac tre$é zadania pozwu — do trwalego pozbawienia skutkéw tego prawomocnego wyroku, mimo,
ze stan faktyczny i prawny sprawy nie ulegl jakimkolwiek zmianom. Powddztwo opozycyjne nie moze prowadzic¢
do ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie VIACa 1689/12, LEX nr 1362956). Tymczasem
mozna odnie$¢ wrazenie, ze tego oczekiwal powdd w niniejszej sprawie. Charakter argumentéw przytoczonych
w uzasadnieniu pozwu wlasciwy jest dla merytorycznego postepowania zakonczonego wydaniem przedmiotowego
wyroku. W wypadku ich uwzglednienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, ewentualnie
Sad odwolawczy — powinny one skutkowaé oddaleniem powoédztwa H. K. jako przedwczesnego — podobnie, jak
to mialo miejsce w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie VCa 1373/12. Argumenty te nie moglyby
natomiast podlega¢ rozpoznaniu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci. Z uwagi za$ na wskazana wyzej
prawomocno$¢ materialng wyrokow sagdowych, nie uzasadniaja one takze pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego
wyroku w sytuacji, gdy jego tre$¢ nie zawiera zadnych ograniczen co do mozliwoSci domagania sie zasadzonej nim
kwoty, a w szczegbdlnoéci wynikajacej z kolejnoéci ustalonej przepisami art. 125 § 1 — 3 prawa spoldzielczego. Z tych
wzgledow powodztwo, jako bezpodstawne, nalezalo oddalié, co tez uczyniono w sentencji.

Biorac powyzsze pod uwage, jedynie na marginesie zwroci¢c mozna jeszcze uwage, ze tre$¢ art. 125 Prawa
spoldzielczego weale nie wylacza mozliwo$ci prowadzenia egzekucji przeciwko spoéldzielni znajdujacej sie w stanie
likwidacji, w tym réwniez egzekucji wyplaty udzialéw czlonkowi spoldzielni. Omawiana regulacja — inaczej, niz choéby
przepisy prawa upadlo$ciowego — zupelnie nie odnosi sie do postepowan sadowych czy egzekucyjnych zmierzajacych
do realizacji wierzytelnoS$ci wzgledem spo6ldzielni w likwidacji (zobacz uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1993r. w sprawie ITI CZP 123/93, opubl. w: OSNC 1994/4/70). Jeéli juz zatem czlonek spéldzielni uzyskal prawomocny
wyrok sadowy, zasadzajacy na jego rzecz — bez zadnych ograniczen — okre$lona kwote tytutem wyptlaty udzialow od
spoldzielni znajdujacej sie w likwidacji, to naturalng konsekwencja tego jest rowniez mozno$¢ wszczecia egzekucji w
celu przymusowej realizacji tego obowiazku.

Z kolei wyrok pozbawiajacy wykonalnoéci tytul wykonawczy uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie
takiego tytulu w czeSci uwzgledniajacej powddztwo. Zatem uwzglednienie zadania powoda sprawiloby, ze pozwana
nie moglaby juz nigdy skorzystaé z przedmiotowego tytulu wykonawczego i go zrealizowaé w drodze egzekucji, nawet
w sytuacji, gdy zicilyby sie juz przeslanki z art. 125 § 3 prawa spoéldzielczego. Nie moglaby tez wnie$¢ ponownie
powddztwa o wyplate udzialow ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej miedzy stronami. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy dodatkowo przemawialo to za oddaleniem powddztwa.

/-/ SSR R. Chrzczonowski



