Sygn. akt: I C 628/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa F. Z. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda F. Z. (1) kwote 24.897,76 (dwadzieScia cztery
tysigce osiemset dziewieédziesiat siedem 76,/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2012 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda F. Z. (1) kwote 5.614,50 (pieé tysiecy
sze$Cset czternascie 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417,00 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt: I C 628/12

UZASADNIENIE

Powod F. Z. (1) domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. zaplaty kwoty 24897,76 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2012r. do dnia zaplaty. Podnosil, ze w dniu 20 lutego 2012 r. zglosil sie do serwisu (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w B., Oddzial w O. celem zdiagnozowania awarii samochodu marki V. (...). Zauwazyl bowiem
utrate mocy oraz zapalona kontrolke awarii silnika. Zdiagnozowano blad, zamoéwiono czeéci i poproszono powoda
o przyjazd za 5 dni. Powod zglosil sie 25 lutego 2012r. Serwis (...) mial zawarta umowe OC z pozwang spotkg. W
zakladzie naprawczym zdiagnozowano uszkodzenie czujnika r6znicy ci$nienia na filtrze czastek stalych i wskazano
na konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci. Po zainstalowaniu nowego czujnika przystapiono do wypalania filtra
czastek stalych. W trakcie tej procedury, po ok. 1,5 minuty, silnik zaczat gloéno pracowaé. Procedure przerwano, a
po ok. 40 minutach silnik uruchomiono ponownie — nadal jednak glo$no pracowal, slyszalne byly stuki, doszto do
uszkodzenia silnika. Po zdemontowaniu misy olejowej i cze$ciowym demontazu silnika, mechanicy serwisu stwierdzili
usterki watu korbowego, panewek korbowodowych, przegrzanie stopy II — go korbowodu, panewki i watu korbowego.
Opinia wykonana na zlecenie pozwanego stwierdzila, ze w pompie oleju i samym oleju sg §lady opitkéw metalu, za$s
uszkodzenie panewek silnika to nastepstwo dlugotrwatego eksploatowania silnika; olej okazal sie catkowicie zuzyty i
zawieral znaczne iloSci opitkow i zgorzeli. Pow6d nadmieniat przy tym, ze poprzednio wymiane oleju przeprowadzat
w tym samym serwisie. Powdd 1 marca 2012r. zglosil szkode pozwanej, ktéora w odpowiedzi, decyzja z dnia 16
marca 2012r. nie przyjela odpowiedzialno$ci za zdarzenie, twierdzac, ze przeprowadzone badania nie potwierdzaja



istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zgloszong szkoda a ustuga wykonana przez serwis. Pelnomocnik
powoda wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania, ten jednak podtrzymal swoje stanowisko. Wedlug powoda w
wersji zdarzenia przedstawionej przez pozwang istniejg istotne sprzecznoSci, ktére poddajg w watpliwoéé rzetelnosé
dokonanych ustalenn. W opinii powoda to serwis ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Powod podwazal
zawarte w opinii powolanej przez pozwanego twierdzenie, ze stukanie korbowodow uzytkownik musial styszeé juz
wecze$niej. Podnosil, ze w swoim zleceniu z dnia 20 lutego 2012r. wyrazil zgode na dokonanie przez pracownika
serwisu jazdy probnej pojazdem w zakresie niezbednym do diagnostyki i taka jazda zostala przeprowadzona. Tym
bardziej trzeba by przyjac, ze stwierdzone w opinii stukanie korbowodéw byloby styszalne przez osobe profesjonalnie
dokonujaca diagnozy problemu. Tymczasem problem taki nie zostal zdiagnozowany, uzasadnia to teze, ze uszkodzenie
silnika nastapilo podczas wykonywania zlecenia przez serwis. Ponadto powod podwazal zawarte w opinii twierdzenie,
ze olej wymieniony po ok. 7000 km okazal sie calkowicie zuzyty. Poprzedniej wymiany oleju dokonywal jednak
tenze serwis — rodzi sie pytanie, czy do wymiany faktycznie doszlo. Powdd wskazywal, ze uzywany w pojezdzie olej
byl najwyzszej jako$ci, z wymiana zalecana co 20000 km. Stwierdzenie obecnoéci opitkdw nie byto mozliwe bez
specjalistycznego badania, skoro serwis sie na taka obecno$é powoluje, to badanie takie musial przeprowadzi¢, jednak
mimo wezwania powoda, nie przedlozyt jego wynikéw. Ponadto pracownicy serwisu nie byli w stanie znalez¢ oleju
z przedmiotowego silnika, jak i uszkodzonych czesci, w celu okazania ich rzeczoznawcy powolanemu przez powoda.
Powdd nie zgadzal sie tez z ocena, ze intensywna eksploatacja pojazdu przyspieszyla zuzycie silnika, wskazywal, ze
uzytkowal samochéd w normalnych warunkach, z intensywno$cig wlasciwa dla korzystania z pojazdu przez osobe
prywatna. Powod, wskutek postawy pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, dokonal naprawy samochodu na swdj
koszt w (...) N. (...). Koszt naprawy wyniost 24897,76 zlotych, dochodzone pozwem. Wedlug powoda serwis (...) nie
dochowal nalezytej staranno$ci przy diagnostyce i naprawie samochodu powoda i wykonal umowe nieprawidlowo.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci. Podnosil, ze brak jest zwigzku przyczynowo
skutkowego miedzy naprawa dokonang przez serwis a uszkodzeniem silnika, uszkodzenie silnika wynika bowiem z
wady samego silnika lub z niewlasciwej eksploatacji pojazdu przez powoda lub poprzednich wlascicieli albo z obu
przyczyn jednocze$nie. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci zakladu naprawczego, a tym samym
pozwanego. Wedlug pozwanego powszechnie wiadomym jest, ze pojazdy sprzedawane za granicg posiadaja r6znego
rodzaju wady i tylko z tego wzgledu cena ich nabycia jest nizsza od ceny rynkowe;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Dnia 26 lipca 2011r. F. Z. (1) w,,(...)” w K. kupil uzywany samoché6d V. (...), rok produkeji 2006, za cene 36000 zlotych.
Po zarejestrowaniu samochodu, uzywat go do celéw prywatnych.

Dnia 17 pazdziernika 2011r. F. Z. (1) udal sie do zakladu (...) Sp. z 0.0. w B., Oddzial w O., celem wykonania przegladu
przez autoryzowany serwis. Poza przegladem wykonano tez wymiany paska rozrzadu, wymiany oleju silnikowego wraz
z filtrami oleju, paliwa i powietrza, wymiany pltynéw roboczych, pompy wody i kilku jeszcze innych czeéci. Za wszystko
F. Z. (2) zaplacil 3896,75 zlotych.

Po pewnym czasie, po przejechaniu 7600 km, F. Z. (1) zauwazyt zapalenie sie kontrolki awarii silnika oraz utrate
mocy silnika. W dniu 20 lutego 2012 r. zglosil sie do serwisu (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., Oddzial w O. celem
zdiagnozowania awarii. W serwisie zdiagnozowano awarie czujnika réznicy ci$nien przy filtrze czastek stalych i
wskazano na konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci. Wobec tego, ze serwis nie dysponowat potrzebna czescia,
zamoOwiono ja i uzgodniono z wlaécicielem auta, ze zostanie on powiadomiony telefonicznie o nadej$ciu czesci. F. Z. (1)
zglosil sie ponownie do serwisu 25 lutego 2012r., w sobote. Przyjal go pracownik serwisu, D. G., doradca serwisowy,
odpowiedzialny za obsluge klientéw i ich kontakt z warsztatem, nie bioracy udzialu w naprawach. W wystawionym
wowczas zleceniu naprawy nie odnotowano zadnych uwag. Przed wjechaniem pojazdem do warsztatu, D. G. zapytal
F. Z. (1), czy od razu wypali¢ filtr czastek stalych, stwierdzajac przy tym, ze trzeba to zrobié. F. Z. (1) wyrazit zgode.
Pracownik serwisu wjechal autem do warsztatu naprawczego, za$ F. Z. (1) pozostal w poczekalni. W warsztacie w tym
czasie obecny byl jeden mechanik, A. K.. To on wymienil zepsuty czujnik. Po zainstalowaniu nowego czujnika D. G.,
za pomoca podlaczonego komputera diagnostycznego, wywolal w aucie procedure wypalania filtra czastek statych.



Po zainicjowaniu procesu wypalania D. G. udal sie do pomieszczenia, w ktorym przyjmuje klientéw. Po jakich$ 4-5
minutach, nie wiecej, niz 10 minutach, silnik zaczal glodno pracowadé, stychaé bylo stuki. Uslyszawszy to D. G. poszed}
z powrotem do samochodu i przerwat procedure. Po ok. 40 minutach silnik uruchomiono ponownie — nadal jednak
gloéno pracowal, slyszalne byly stuki. Doszlo do uszkodzenia silnika. Pracownik serwisu wyszedl do poczekalni i
poinformowal F. Z. (2) o tym fakcie.

Serwis (...) mial zawartg umowe OC z (...) S.A. z siedziba w S.. F. Z. (1) dnia 1 marca 2012r. zglosil szkode (...) S.A.
z siedzibg w S.. Po jakim$ czasie telefonicznie zostal poinformowany przez pracownika serwisu, ze byl przedstawiciel
ubezpieczyciela i zapadla decyzja o powolaniu rzeczoznawcy. Pod nieobecnoé¢ F. Z. (1) rozebrano uszkodzony silnik
w pojezdzie i spuszczono olej. Po fakcie F. Z. (1) dowiedziat sie tez o sporzadzeniu opinii przez bieglego na zlecenie
ubezpieczyciela, nie byt wezesniej informowany o zadnych czynnoSciach tego bieglego i nie bral w nich udziatu.

W odpowiedzi na zgloszenie szkody, ubezpieczyciel pismem z dnia 16 marca 2012 r. poinformowal, Ze nie
znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej po stronie swojego ubezpieczonego, a tym samym
swojej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Powolujac sie na opinie niezaleznego rzeczoznawcy stwierdzil, ze
przeprowadzone badania nie potwierdzaja zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zgloszona szkoda a uslugg
wykonang przez zaklad naprawczy. Zgodnie z ta opinig, wykonana przez inz. J. P., przyczyna awarii silnika bylo
duze zanieczyszczenie oleju silnikowego opitkami metalowymi oraz zgorzelg; intensywna eksploatacja pojazdu
spowodowala przyspieszone zuzycie silnika. Biegly w opinii stwierdzil tez, ze stukanie korbowodow uzytkownik musiat
styszet juz znacznie weze$niej, a usterki stwierdzone po zdjeciu miski olejowej wskazuja, ze pojazd byl intensywnie
eksploatowany, wymieniony olej po ok. 7000 km okazal sie calkowicie zuzyty i zawieral znaczne iloéci opitkow
metalowych oraz zgorzeli. Zanieczyszczony olej silnikowy spowodowal przytykanie kanatéw i punktéw smarowania,
zmniejszona iloé¢ oleju docierajaca do powierzchni ciernych przy dynamicznej pracy silnika powodowata zerwanie
filmu olejowego i pogorszenie warunkéw smarowania. Praca podzespotéw na sucho prowadzi do gwaltownego wzrostu
temperatury powierzchni wspoétpracujacych i ich zacierania sie, sytuacja taka stwarza dodatkowe opory ruchu ukladu
tlokowo — korbowego, ukladu rozrzadu i w sumie zmniejsza moc napedu.

Wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, F. Z. (1) cheac korzystaé z pojazdu, 29 marca 2012 .
zdecydowal sie na wlasny koszt zleci¢ naprawe uszkodzonego pojazdu w (...) N. (...) w O. poprzez wymiane silnika z
niezbednym osprzetem. Serwis zalecal wymiane sinika na nowy. Koszt naprawy wyniost 24897,76 zlotych.

W dniu 13 kwietnia 2012r. F. Z. (1) udat sie do serwisu z bieglym M. M. (1), ktéremu zlecil wykonanie opinii co
do przyczyn wyniklej awarii. Biegly dokonal ogledzin pojazdu i stwierdzil brak oleju w silniku oraz wymontowanie
panewek korbowodowych, w ogole brakowalo panewki IT korbowodu. Pracownicy (...) nie mogli znalezé oleju z silnika,
poinformowali rowniez, ze brakujacg panewke prawdopodobnie zabral przedstawiciel ubezpieczyciela. Biegly pobral
probke oleju w iloéci ok. 50 ml z dna misy olejowej, gdyz wiecej oleju nie bylo.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012r. pelnomocnik F. Z. (1) wezwal (...) S.A. w S. do zaplaty odszkodowania, W
odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Bezposrednia przyczyng uszkodzenia silnika w pojezdzie F. Z. (1) bylo niestaranne i niekontrolowane przeprowadzenie
procesu wypalania filtra czastek stalych przez pracownika serwisu (...) Oddzial w O., co doprowadzito do rozrzedzenia
oleju paliwem, wzrostu temperatury, zerwania tzw. filmu olejowego i zatarcie sie ukladu korbowodowego w silniku
na czopie i panewkach korbowodowych, z najwiekszymi uszkodzeniami na drugim korbowodzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron w zakresie, w ktorym byly one bezsporne,
a nadto o nastepujace dowody : zlecenie z dnia 17.10.2011r. (k. 19), faktura VAT nr (...) (k. 20), zlecenie z dnia
20.02.2012r. (k. 18 i 96), zlecenie z dnia 25.02.2012r. (k. 17 i 95), pismo pelnomocnika powoda z dnia 16.04.2012
r. (k. 8-9), pismo pozwanego z dnia 5.06.2012 r. (k. 7), notatka z dnia 25.04.2012r. (k. 10), pismo pozwanego z dnia
16.03.2012 r. (k. 11), zlecenie z dnia 20.03.2012r. (k. 16), faktura VAT Nr (...) z dnia 3.07.2012 r. (k. 12-13), opinia
techniczna nr (...) (k. 22-24), zeznania $§wiadka M. M. (2) (k. 46-47), wniosek o rejestracje pojazdu (k. 75), faktura z
26.07.2011r. (k. 80), cze$ciowo zeznania $wiadka D. G. (k. 120-121), zeznania Swiadka A. K. (k. 121-122), konfrontacja



$wiadkoéw D. G. i A. K. (k. 122-123), zeznania $wiadka J. K. (k. 123-124), zeznania $wiadka P. P. (1) (k. 145-146),
pisemna opinia bieglego R. S. (k. 183-191) oraz ustne wyja$nienia bieglego do tej opinii (k. 233-236).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powdd domagal sie od pozwanego zakladu ubezpieczen zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie naprawy
auta przez zaklad naprawczy, ktorego wiasciciel byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.
Pozwany nie kwestionowal, ze z (...) Sp. z 0.0. w B. laczyla go umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ani
ze powdd naprawial swdj pojazd w serwisie spotki w O.. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy. Jednoczesnie
art. 822 § 4 kc przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Wobec tego
dla uwzglednienia roszczenia powoda wzgledem pozwanego niezbednym bylo wykazanie, ze to ubezpieczony zaklad
naprawczy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powoda. Powdd za$ upatrywal odpowiedzialno$é
zakladu (...) Sp. z 0.0. w O. w nieprawidlowym wykonaniu umowy oraz nie dochowaniu nalezytej staranno$ci przy
diagnostyce i naprawie samochodu powoda.

Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z umowy okreSla art. 471 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze
dluznik jest odpowiedzialny za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej istotne jest zatem stwierdzenie 3 okoliczno$ci: wystapienia
szkody, niewykonania lub nienalezytego zobowiazania przez dluznika, zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a
niewykonaniem lub nie nalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika.

Bez watpienia powod ponidst szkode, czego nie kwestionowal rowniez pozwany, poprzez uszkodzenie silnika w
nalezacym do niego pojezdzie, co generowalo konieczno$¢ wymiany tego silnika, wraz z osprzetem. Wysoko$¢ tej
szkody réwniez nie byla kwestionowana. Konieczno$¢ wymiany silnika na nowy zalecil sam serwis, w ktérym doszlo
do uszkodzenia silnika. Tenze serwis dokonal tez wymiany i wystawil fakture z tego tytulu. Nie ma zatem zadnych
podstaw, by kwestionowaé niezbedny koszt zwigzany z wymiang uszkodzonego silnika.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze do uszkodzenia silnika doszlo w trakcie wykonywania umowy miedzy powodem
a serwisem ubezpieczonym u pozwanego. Przy tym umowe laczaca te strony, polegajaca generalnie na oddaniu
samochodu do naprawy, nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, gdzie rezultatem mialy by¢ wymiana
uszkodzonego czujnika i nastepnie wypalenie filtra czastek stalych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wykonanie
przez serwis zobowiazania z tej umowy w zakresie wypalenia filtra czastek stalych ocenié nalezy jako nienalezyte. Co do
zasady, dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é
—art. 355 § 1 ke). Jednakze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu charakteru tej dzialalnoSci (art. 355 § 2 kc). Powszechnie ten ostatni przepis rozumie
sie w ten sposob, ze w stosunkach gospodarczych przy okreslaniu wzorca nalezytej starannos$ci nalezy uwzglednia¢
Wyzsze, SUrowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dtuznika, prowadzonej w sposo6b ciagly,
co do zasady oparty na szczegélnych umiejetnosciach, wiedzy i do§wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o
charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego. Przy
tym wymaganie takie nalezy stosowaé zar6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych (por.
Tadeusz Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania pod red. G. Biefika, Lexis Nexis
2011). Przedmiotowy zaklad naprawczy ubezpieczony u pozwanego jest autoryzowanym serwisem, specjalizujacym
sie wrecz w samochodach tej marki, profesjonalista, od ktérego nalezalo wymagaé takiej podwyzszonej staranno$ci
przy realizacji umowy. Jak wynika z twierdzen powoda, rowniez on takiej podwyzszonej starannosci oczekiwal, juz
na pierwszy przeglad przyprowadzajac swdj samochdd wlasnie do tego serwisu. Tymczasem zgromadzony material
dowodowy nakazuje uznaé, ze proces wypalania filtra w pojezdzie powoda przeprowadzono w sposob, ktéry nie
odpowiada nawet zwyklemu miernikowi staranno$ci. Jak wynika z zeznah §wiadka A. K., proces wypalania filtra
zainicjowal D. G., ktory — jak sam stwierdzil — w przedmiotowym serwisie nie bierze udzialu w naprawach, a jest



doradca technicznym Kklienta. Jak sam D. G. zeznal, wystartowa¢ procedure wypalania powinien mechanik. Jesli
jednak nawet D. G. takze mial wiedze i do§wiadczenie dostateczne, by proces wypalania nalezycie przeprowadzié, to
nie ma to zadnego znaczenia w sytuacji, gdy po zainicjowaniu procesu pracownik w ogdle go nie kontrolowal, gdyz
udal sie do innego pomieszczenia. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan $wiadka K., ale faktycznie potwierdza
to takze Swiadek G., ktory zeznal, ze glo$niejsza prace silnika uslyszal z sali obstugi klienta. Co prawda poczatkowo
$wiadek G. twierdzil, Ze to jedyny obecny tego dnia w pracy mechanik, czyli A. K., przeprowadzal wypalanie filtra,
jednak nastepnie, po dokonanej konfrontacji §wiadkoéw przyznal, ze mog} to zrobi¢ on. Na marginesie wskazaé tylko
mozna, ze potwierdza to rowniez podpis D. G. pod adnotacja na dokumencie zlecenia, nadestanym przez serwis (k.
95 verte).

Niezaleznie od tego, ktory z pracownikéw serwisu zainicjowal proces wypalania filtra w pojezdzie powoda, czy byl
do tego upowazniony w ramach swojego zakresu obowiazkoéw, czy, ujmujac rzecz kolokwialnie, w ogodle znal sie na
tym, powyzsze okoliczno$ci jasno wskazuja, ze zainicjowanego procesu nikt z pracownikéw serwisu nie kontrolowat.
Juz sam zdrowy rozsadek podpowiada zas$, ze taka procedure nalezy kontrolowa¢, skoro polega ona na sztucznym
wprowadzeniu silnika w stan pracy o podwyzszonych parametrach i utrzymywaniu go w takim stanie nie w warunkach,
w ktorych zwykle takie parametry silnik moze osiagnaé, czyli w czasie jazdy. Jak za$§ przekonuje opinia bieglego
sporzadzona w niniejszej sprawie, rowniez zalecenia producenta nakazuja kontrolowanie owych parametréw pracy
W czasie omawianego procesu.

Jednoczes$nie uznaé nalezy, ze przy takim sposobie przeprowadzenia calej procedury istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez ubezpieczony serwis.
W ostatecznoSci bowiem wlasciwe nadzorowanie zainicjowanego procesu przez wykwalifikowanego pracownika
pozwolitoby przynajmniej w pore dostrzec nieprawidlowo$ci w pracy silnika i zatrzymac go. A jak wynika z pisemnej
opinii bieglego S., instrukcje zalecane przez producentéw samochodéw w zakresie wypalania filtra czgstek statych
zobowigzuja warsztaty do systematycznej i dokladnej kontroli procesu wypalania i analizy wskazan komputerowych
podczas catego procesu wypalania, ze wzgledu na zachodzace procesy, przede wszystkim wysokiej temperatury,
ii natychmiastowego przerwania procesu w chwili przekroczenia tych parametréw poza dopuszczalne granice. Tu
jakiejkolwiek kontroli zabrakto zupekie. O jako$ci tej kontroli §wiadczy tre$é zeznan §wiadka G., ktéry poczatkowo
w ogole nie pamietal, ze to on ten filtr wypalal, zeznajac, ze wykonywal to obecny w tym dniu mechanik. Z zeznan
jego wynika tez, ze zaalarmowaly go dopiero niepokojace odglosy pracy silnika, uslyszane przez niego z pomieszczenia
obstugi klientow. Nie sposob uznaé, by z tego pomieszczenia mogl kontrolowaé przebieg procesu na monitorze
komputera diagnostycznego. Majac za$ na wzgledzie, w jaki sposob kontrolowany byl sam proces wypalania filtra,
mozna mieé¢ rowniez powazne watpliwoéci, czy faktycznie dochowano innych wymogéw, jak choéby sprawdzenie
poziomu oleju silnikowego przed przystapieniem do wypalania filtra.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznadé, ze to nie wypalanie filtra czastek stalych, przeprowadzone w (...) serwisie,
spowodowalo uszkodzenie silnika w pojeZdzie powoda. Nie znajduje zwlaszcza zadnego uzasadnienia alternatywna
przyczyna powstania szkody, forsowana przez ubezpieczyciela jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym, a mianowicie
nadmierna eksploatacja pojazdu. Opinia, na podstawie ktérej pozwany prezentowatl takie stanowisko, jest zupelie
niewiarygodna. Przede wszystkim opiera sie na blednych danych, czy wrecz zalozeniach bieglego. W pierwszej
kolejnosci nie wiadomo zupelnie, dlaczego biegtemu podano do opinii, ze glos$na praca silnika wystapila juz 1,5 minuty
od rozpoczecia procedury wypalania (skadinad taki czas przyjal za opinig nawet sam powo6d w uzasadnieniu pozwu).
Dowody przeprowadzone przez Sad wskazuja na co$ zupelnie innego — §wiadek K. zeznal, ze uslyszat glosniejsza prace
silnika po ,kilku” minutach, za$ Swiadek G. — po 4-5, a nawet ,nie wiecej, jak 10” minutach. Nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, ze takie skrocenie czasu przyjeto w opinii tendencyjnie, by wzmocnic teze, ze przyczyna usterki juz tkwila
w silniku przed rozpoczeciem procesu wypalania. Tak samo nalezy oceni¢ zwykle przypuszczenie bieglego, ze powdd
musial juz weze$niej slyszeé stuki w silniku. Na jakiej podstawie biegly takie przypuszczenie przyjal, nie wiadomo.
Trafnie powodd podnosi, ze jesli on powinien takie stuki slyszeé, to tym bardziej slyszeli by je pracownicy serwisu,
czy to 20 lutego 2012r., kiedy powdd po raz pierwszy zglosil sie z problemem czujnika, czy to 25 lutego 2012r., gdy
przyjechal na jego wymiane. Tymczasem nic takiego nie zostalo odnotowane w wystawionym zleceniu, nic takiego



nie wynika réwniez z relacji $§wiadkéw przestuchanych przez Sad. Wrecz przeciwnie, nawet przy podwyzszonych
obrotach silnika, juz po zainicjowaniu procedury wypalania filtra, poczatkowo nie byto slychaé¢ nic niepokojacego.
Swiadek K. zeznal, ze silnik pracowal wtedy normalnie. A juz catkowicie nielogiczna jest argumentacja bieglego,
ktory obecnoscia opitkéw metalowych w oleju uzasadnial nadmierna eksploatacje pojazdu — wszak biegly badal olej
z uszkodzonego juz silnika, gdzie bez watpienia mialy prawo znajdowaé sie opilki ze startych panewek. Nie wynika
jednak przeciez z tego, dlaczego do zatarcia silnika i wytworzenia sie opitkow doszlo. Inna jeszcze rzecz, ze ani serwis,
ani ubezpieczyciel, ani sam biegly nie zadbali o to, by przy pobieraniu oleju z silnika powoda i jego badaniu sam
najbardziej zainteresowany lub jego przedstawiciel byl obecny. W ocenie Sadu umniejsza to znacznie bezstronnosci
i wiarygodno$ci wszelkich wnioskow plynacych z takiej analizy oleju, zwlaszcza, ze gdy powdd ze ,,swoim” bieglym
udali sie do serwisu, po pobranym oleju nie bylo juz ani §ladu, a wlasciwie zostalo 50 g, ktore nie nadawalo sie
juz do zadnej analizy. Tymczasem to zanieczyszczenie oleju wlanie powolany przez pozwanego biegly przedstawil
jako zasadnicza przyczyne awarii silnika, do tego na pierwszym miejscu wskazal zanieczyszczenie opitkami metalu,
ktorych powstanie nalezy raczej traktowac jako skutek zerwania filmu olejowego, a nie jego przyczyne. Znamienny jest
jeszcze ostatni z wnioskéw postawionych w opinii bieglego P., a mianowicie, ze wykonywana ustuga przez warsztat
nie ma zwigzku z zaistniala awaria silnika. Jest to za$ wniosek o tyle ciekawy, ze biegly w opinii nie dokonal wlasciwie
zadnej fachowej analizy czynno$ci podejmowanych przez pracownikéw serwisu przy wypalaniu filtra czastek stalych,
ograniczajac sie jedynie do zacytowania tresci zgloszenia szkody dokonanego przez serwis. To wszystko nakazuje
przyjaé, ze przedmiotowa opinia miala raczej na celu dostarczy¢ argumentéw pozwanemu ubezpieczycielowi, niz
rzetelnie i obiektywnie wyjasni¢ przyczyny awarii.

Nie ma zatem zadnego uzasadnienia teza lansowana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze do uszkodzenia
silnika doszlo z powodu wady samego silnika lub niewlasciwej eksploatacji pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, nalezalo uznaé, ze to (...) Sp. z 0.0., konkretnie jej zaklad w O., ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode, skoro wynikla ona z nienalezytego wykonania umowy — stosownie do art. 471 ke w zw. z
art. 627 ke. Tym samym zasadne jest roszczenie skierowane do pozwanego ubezpieczyciela. Dlatego orzeczono, jak w
punkcie 1 sentencji na podstawie wskazanego na wstepie art. 822 § 11 4 kodeksu cywilnego.

Przegranie sprawy przez pozwanego wigzalo sie z obowiagzkiem zwrotu drugiej stronie kosztow procesu — w tym
przypadku kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoSci okre§lonej zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Dlatego
postanowiono, jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1, 3 i1 4 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 5
wymienionego wyzej rozporzadzenia.

/-/ R. Chrzczonowski



