Sygn. akt: I C 576/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko W. D. (1)

o rozwiazanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego

I. Oddala powdédztwo.

II. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami sqdowymi, ktorych strony nie mialy obowiqzku
uiscié i ktore zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, i przejmuje je na rachunek
Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Przasnyszu).

III. Przyznaje adwokatowi A. P. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w kwocie 4.428,00 zl (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych 00/100), w tym
nalezny podatek VAT w wysokosci 828,00 zlotych (osiemset dwadziescia osiem zlotych oo/100) i
poleca wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu).

IV. Zasgdza od powdédki na rzez pozwanego kwote 3.634 zlote (trzy tysiqce szeséset trzydziesci
cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysiqce
szeséset zlotych

00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r w Ostrolece na
skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 14 lipca 2014r., sygn. akt IC 576/12

orzeka:
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi A. P. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu przed Sadem II instancji w kwocie 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) powiekszona o podatek VAT
i poleca wyplacic te kwote ze Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Przasnyszu



3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II instancji.

Sygn. aktI C 576/12

UZASADNIENIE

Powodka K. D. po ostatecznym doprecyzowaniu powddztwa wniosla o rozwigzanie umowy nr (...) przekazania
gospodarstwa rolnego skladajgcego sie z dzialek o numerach (...) polozonych we wsi K. gmina K. oraz numer (...)
polozonej we wsi K. gmina K. z dnia 1 lutego 1980 roku zawartej miedzy W. i K. malzonkami D., a pozwanym W.
D. (1) w cze$ci obejmujacej udzial powodki wynoszacy Y2 z uwagi na uporczywe postepowanie pozwanego w sposb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, dopuszezenie sie obrazy czci przekazujacej, naruszenia jej nietykalnos$ci
i zaniedbanie gospodarstwa w okresie po 1 stycznia 2011 roku. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, powolujac sie na tre$é art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 1993 roku, nr 71, poz. 342) i art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw podnosila, ze powddka i pozwany od pewnego czasu pozostaja w bardzo zlych stosunkach, a
wine za ich pogorszenie ponosi wylacznie pozwany. Wskazala, ze Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie I C 212/09
oddalil powbdztwo o rozwigzanie przedmiotowej umowy, gdyz uznal, ze zachowanie pozwanego nie wyczerpuje
znamion uporczywego postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Twierdzita jednak, ze
od zakonczenia powyzszego postepowania relacje miedzy stronami ulegly dalszemu pogorszeniu, powodka stata sie
osoba niedolezna, poruszajacg sie na wozku inwalidzkim. Pozwany naduzywa alkoholu, ciggle spozywa alkohol, po
spozyciu ktérego zachowuje sie wzgledem powo6dki bardzo agresywnie, krzyczy na swoja matke. Odnosi sie do powodki
lekcewazaco, wyzywa powodke stowami uwazanymi za powszechnie za wulgarne i obrazliwe, poszturchuje ja, popycha,
a nawet dopuszcza sie wzgledem niej rekoczynoéw, nie obdarza jej naleznym szacunkiem i w najmniejszym nawet
stopniu nie interesuje sie losem matki — na koniec pozostawil ja sama — porzucil matke i wyprowadzit sie z domu nie
zapewniajac jej opieki, a problem z tym zwigzany zostawil innym czlonkom rodziny. O stopniu zainteresowania matka
Swiadczy — w jej ocenie — wyrok zasadzajacy alimenty od pozwanego na rzecz powo6dki w sprawie III RC187/12 Sadu
Rejonowego w Przasnyszu, w ktorej wyszlo na jaw, ze pozwany nawet nie wiedzial, iz jego matka porusza sie na wozku
inwalidzkim. Ponadto pozwany nie opiekuje sie nig w ogdle i nie wywiazuje sie z obowigzkéw przyjetych w umowie.
Wraz ze swoja konkubing L. Z. zneca sie fizycznie i psychicznie na powddka grozac jej rowniez pozbawieniem zycia.
Utrudnia, wrecz uniemozliwia, korzystanie z lazienki oraz kuchni zamykajac pomieszczenia na klucz. Powddka nie
ma tez dostepu do pomieszczenia gospodarczego, w zwiazku z czym dokonuje zakupu wegla po kilka kilogramoéw i
przechowuje go w mieszkaniu. Pozwany zabrania tez rodzenistwu wjazdu na posesje i jest agresywnie nastawiony do
os6b odwiedzajacych powodke, co spowodowalo odizolowanie sie powodki od dalszej rodziny i sasiadéw. Z uwagi na
zle zachowanie pozwanego wielokrotnie odbywaly sie interwencje policji. Pomimo, ze interwencje te nie zakonczyly sie
postawieniem pozwanego w stan oskarzenia, to jednak dowodza, ze pozwany dopuécil sie naruszenia norm moralnych
przyzwoitego zachowania. Twierdzila, ze opisane wyzej zachowania majg charakter dlugotrwalego postepowania
nacechowanego nieustepliwos$cia. Dodala, ze pozwany nie prowadzi nalezycie gospodarstwa, nie posiada zadnego
zywego inwentarza, a budynki sa w fatalnym stanie. Ostatnio sprzedal dzialke nr (...), a reszta gospodarstwa jest
w fatalnym stanie. Podnosila, Ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl zasade przyzwoitego zachowania, godnosé
matki i integralno$¢ rodziny. Wykazujac naruszone przez pozwanego zasady wspodlzycia spolecznego podkreélala,
ze dzieci obowigzane sa do zapewnienia nalezytej opieki rodzicom w podeszlym wieku i okazywania szacunku
i wdziecznoS$ci za przysporzenie majatku, a takze zainteresowania ich potrzebami. Za przejaw naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego wskazata zachowania pozwanego, ktére doprowadzily do koniecznoéci zapewnienia powodce
opieki przez rodzenstwo pozwanego. Z uwagi na warunki zycia powddce zapewniona byla pomoc z opieki spolecznej w
zakresie zwyklych czynnos$ci dnia codziennego. Przedmiotem interwencji bylo wymuszenie na pozwanym podlaczenia
wody do pomieszczenn zajmowanych przez powodke, podlaczenia pralki, rozpalenia w piecu celem zapewnienia



ogrzewania w okresie zimowym, dostepu do lazienki, czy dostarczanie pozywienia. Z powodu stosunku pozwanego do
powodki wystapily w rodzinie silne napiecia i kiotnie skutkujace jej podzialem.

Pozwany W. D. (1) wnibsl o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podnosil, ze wla$ciwie opiekuje sie matka, ktéra ma zapewnione wszystkie potrzeby, a w zlym Swietle
pragnie ukazaé go siostra T. K. (1), ktoéra jest z nim gleboko skonfliktowana i pragnie zagarna¢ dla siebie cze$é
gospodarstwa rolnego. W jego ocenie u podstaw konfliktu z siostra moze leze¢ fakt przepisania wylacznie na niego
calego gospodarstwa rolnego przez rodzicow.

Twierdzil, ze nie jest prawda jakoby naduzywal alkoholu, czy tez utrudnial matce dostepu do pomieszczen w domu,
gdyz od listopada 2012 roku nie mieszka tam, a powddka obecnie przebywa u siostry. Za klamstwo uznal zarzut
znecania sie nad matka. Nawet jak sie wyprowadzil, to przywozil matce opal, interesowal sie jej losem. Podkreslat, ze
powodka w zadnym razie nie zyje w niedostatku i nie odczuwa biedy, a przez ostatnie 30 lat, kiedy odpisala gospodarke,
nie zglaszala uwag do chwili kiedy rodzenstwa zaczelo upominac sie o ziemie i buntowaé¢ matke wmawiajac jej rzeczy
jakie nie maja miejsca. Dodal, ze powddka nigdy nie skarzyla sie na brak pieniedzy, a pieniadze trzyma na koncie.
Podnosil, ze takie same zarzuty ze strony powodki byly juz przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie I C 212/09
i niedopuszczalne jest ponowne wystepowanie z takim samym zadaniem. Dodal, ze pod koniec 2012 roku uzyskat
informacje, ze roszczenie tej samej tresci bylo przedmiotem pozwu powddki skierowanym do Sadu Okregowego w
Ostrolece. Wskazywal na mozliwe manipulacje, ktérym poddawana jest powoddka ze strony jego siostry T. K. (1) jako
uzasadnienie wniesienia przez niag pozwu w niniejszej sprawie. Dodal, ze gospodarstwo jest bez §ladéw zaniedban czy
dewastacji. Gospodarzy na nim od ponad 30 lat i nigdy nie bylo takiej sytuacji, by uchybit ojcu czy matce. Zauwazyl,
ze pozew w tej sprawie jest wrecz identyczny co do najdrobniejszego szczegobtu jak w sprawie I C 212/09. Podnosil, ze
pomoc z opieki spolecznej $wiadczona byta matce nie dlatego, ze on tej pomocy nie Swiadczyl, ale dlatego, ze pomoc
taka nalezy sie osobom w podeszlym wieku i zZlym stanie zdrowia — nie mozna jej zatem wiazaé bezposrednio z brakiem
opieki. Wyjasnil, ze jego niewiedza o poruszaniu sie matki na wozku wynikala z tego, ze od momentu, gdy siostra
zabrala powodke do siebie, to nigdy nie wpuscila go do niej wmawiajac matce, Ze on nie przyjezdza i nie interesuje sie
nig. Postanowit czasowo wyprowadzi¢ sie z miejsca zamieszkania z uwagi na konflikty prowokowane przez siostre T.,
ale pod warunkiem, ze powodka bedzie miala wlasciwa opieke ze strony siostry — bez takiego zapewnienia nigdy nie
opuécitby powddki. Zadeklarowat dalsza opieke nad matka i zapewnienie jej pomocy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 11lutego 1980 roku W. i K. malzonkowie D. zawarli zW. D. (1) w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
( Dz. U. Nr 32, poz. 140) umowe nr (...) przekazania gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek o numerach
geodezyjnych (...) o lgcznej powierzchni 29.2100 ha potozonych we wsi K. gmina K. oraz numer (...) o powierzchni
00.5700 ha polozonej we wsi K. gmina K. w zamian za §wiadczenia emerytalno - rentowe.

W dniu 02.11.2009 roku K. D. wniosla po raz pierwszy pozew przeciwko W. D. (1) o rozwigzanie powyzszej umowy
w czesci dotyczacej przystugujacego jej udzialu wynoszacego 2 cze$é z uwagi na jego razaca niewdziecznosé (k. 2-7
akt sprawy I C 212/09). Wyrokiem z dnia 02.12.2010 roku w sprawie I C 212/09 Sad Rejonowy w Przasnyszu oddalil
powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 10.01.2011 roku
(k. 166-166v akt sprawy I C 212/09).

W dniu 4 grudnia 2012 roku W. D. (1) sprzedal W.i M. malzonkom C. (umowa sprzedazy - Rep. Anr (...)) nieruchomos§é
oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 17.6000 ha polozong w miejscowosci K. (k. 212-215).

W dniu 17.09.2012 roku powddka — po ostatecznym okreSleniu zadania pozwu pismem z dnia 01.03.2013 roku
ponownie wniosta przeciwko W. D. (1) pozew o rozwigzanie opisanej wyzej umowy przekazania gospodarstwa rolnego



w czedci dotyczacej przystugujacego jej udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ z uwagi na jego razgca niewdzieczno$é po 1
stycznia 2011 roku (k. 41-47, 102-107).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione juz zostalo, ze umowy zawarte w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) stanowily
umowy cywilnoprawne, o szczegdlnym charakterze unormowanym przez powolane przepisy, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace typowych uméw darowizny, a w szczegdlnoSci przepisy o
odwolaniu darowizny na podstawie art. 898-900 kodeksu cywilnego. Ponadto do nieodplatnych uméw przekazania
gospodarstwa rolnego zawartych przed dniem 1 stycznia 1991 roku nie mozna réwniez stosowa¢ w drodze analogii
przepiséw kodeksu cywilnego o dozywociu wlaénie ze wzgledu na brak wzajemnych $wiadczenn obcigzonego,
stanowiacych wyr6zniajaca ceche tych umoéw (np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 roku w sprawie
III CZP 44/80 - OSNC 1981/2-3/24, Lex nr 2548; z dnia 25 marca 1992 roku w sprawie III CZP 19/92 — OSNC
1992/9/163, Lex nr 3770; z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie III CZP 114/13 — Lex nr 1422258, Rzeczposp. PCD
2014/34/2, Biul.SN 2014/2/8-9)

Do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tekst jednolity
Dz. U. Nr 71 z 1993 roku, poz. 342 ze zm.) przekazanie gospodarstwa nastepcy nie moglo by¢ przez rolnika odwolane
i nie bylo rowniez mozliwe rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy z mocy orzeczenia sadu,
a mozliwo$¢ ta powstala dopiero z dniem wejécia w Zycie przepisu art. 119 ust. 2 tej ustawy. Ustawa z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wprowadzila dopuszczalno$¢ rozwigzania zaréwno obligacyjnej
umowy z nastepcea, jak i umowy przenoszacej wlasno$é gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania umowy
obligacyjnej z nastepca (art. 871 89 ustawy). Jednoczeénie ustawa ta stanowi, iz na zgdanie rolnika, ktéry nieodplatnie
przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejSciem jej w zycie, Sad, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie
z zasadami wspdlzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okre$lonych w art.
89 pkt 1-3 ustawy tzn. ,...jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego lub 2) dopuscit sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci
badz umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub 3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych
obowigzkow wzgledem rolnika wynikajgcych z umowy lub z przepiséw prawa". Do rozwigzania umowy nieodplatnego
przekazania przez rolnika gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku niezbedne jest orzeczenie sadu i skutkiem rozwigzania przez sad takiej umowy jest przeniesienie na zbywce
wlasnosci tego gospodarstwa.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w razie Smierci jednego z malzonkdéw, po nieodplatnym przekazaniu przez nich
na rzecz nastepcy gospodarstwa rolnego objetego wspdlnoScia ustawowa, w trybie przepisow ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
32, poz. 140), pozostaly przy zyciu malzonek moze - na podstawach wyszczegblnionych w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342) - domagac
sie rozwigzania umowy o przekazaniu - tylko w czesci odpowiadajacej jego udzialowi w tym gospodarstwie (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 roku w sprawie III CZP 171/94 — OSNC 1995/5/73, Lex nr 4170).

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy w okresie po 1 stycznia 2011 roku zaistnialy przestanki
do rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 1 lutego 1980 roku w czeSci dotyczacej udziatu
powodki. W tym celu niezbedne jest zbadanie w pierwszej kolejnoéci, czy pozwany zachowywat sie wobec powodki
w sposob okre§lony w art. 89 pkt 1-3 powolanej wyzej ustawy, a nastepnie - w razie pozytywnego ustalenia co
do ustawowych przeslanek o ktérych mowa w art. 98 pkt 1-3 ustawy - czy zadanie rolnika zmierzajace do jej
rozwiazania, (nawet) oparte na ustawowej przestance, mozna pogodzié¢ z interesem obu stron (a nie tylko jednej z
nich), zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Brak zaistnienia ustawowych przestanek czyni bezprzedmiotowym
rozwazenie interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego. Istotne jest przy tym, czy pozwany jest nadal
wlaécicielem przejetego gospodarstwa.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, by postepowanie pozwanego wobec powo6dki mialo
charakter opisany w treéci art. 98 pkt 1 powolanej ustawy. Jako naruszane przez pozwanego zasady wspoélzycia
spolecznego powddka wskazala naruszenie zasad przyzwoito$ci przez brak zainteresowania potrzebami powodki, brak
naleznego jej szacunku i wdziecznoéci za przysporzenie majatku, a takze naruszanie godnosci powddki i dzialanie
zmierzajace do naruszenia integralnos$ci rodziny.

Swiadek T. K. (1) (k. 241-243) jakkolwiek twierdzila, ze matka skarzyla jej sie, ze pozwany ja wyzywal, kazal sie
wyprowadza¢ do M., to jednak przyznala, ze przy niej zachowywal sie wobec matki — jak okreslita — w miare. Zeznala,
ze pozwany nieraz moéwit do powddki mamusiu, a zaraz potem ,,ty taka, nie taka”, przy czym w ten sposéb zwracat sie
do powodki, gdy ta zwracala mu uwage. Z zeznan zaréwno T. K. (1), jak i pozwanego wynika, zZe pozostaja ze soba w
jawnym konflikcie, nie toleruja sie i wplywaja na siebie niezwykle niekorzystnie. Taki stan rzeczy nie powstal nagle,
ale wynika z zadawnionego juz konfliktu pomiedzy rodzenstwem. Pozwany za wszystkie problemy w relacjach z matka
obwinia wlaénie T. K. (1), ktoéra w jego ocenie zmierza do pordznienia go z powodka dla osiagniecia wlasnych celow o
charakterze ekonomicznym. Z zeznan T. K. (1) wynika, ze pozwany zwykle najpierw do niej kierowat kasliwe uwagi,
albo krzyczal awanturowal sie, wyzywal, a dopiero gdy w obronie corki stawala powodka — slyszala takze pod swoim
katem nieuprzejmy komentarz. Stwierdzenia kierowane do powodki typu: ,stara taka, a mloda trzyma” albo ,mloda
taka sama jak matka tez miala czterech kochankow” przy uwzglednieniu okolicznoSci w jakich zostaly wypowiedziane
(silne wzburzenie i zlo$¢ ukierunkowana na §wiadka T. K. (1)) nie mialy na celu ponizenia czy upokorzenia powddki.

Takze L. Z. zeznala, ze spor w tej sprawie dotyczy gtownie konfliktu istniejacego pomiedzy pozwanym i T. K. (1), nie
za$ powodka.

Trudno takze mdéwié¢ o naruszeniu przez pozwanego integralnosci rodziny wskutek negatywnego nastawienia do T.
K. (1) i pozostalego rodzenstwa. Taki uklad stosunkéw rodzinnych istnial juz przed 01.01.2011 roku, a dzialania
pozwanego polegajace na udaniu sie do powddki celem wspolnego spedzenia czasu wieczerzy wigilijnej, podzielenie
sie oplatkiem takze z T. K. (1), przy uwzglednieniu niezwykle symbolicznego znaczenia takiego zachowania w
naszej kulturze wskazuje, na zgola odmienne wnioski. Wbrew twierdzeniom strony powodowej uzna¢ nalezalo, ze
zachowania pozwanego przejawialy raczej oznaki (cho¢ czasem nieudolne) checi zalagodzenia konfliktu, niz jego
potegowania. OczywiScie nie mozna uznac za prawidlowe i wlaéciwe niewybredne komentarze pozwanego kierowane
do powodki, ale mialy one miejsce w momentach silnych emocji i to emocji negatywnych zwigzanych z osoba T. K.
(1), ktéra duzo czasu spedzala w domu pozwanego mieszkajac nawet z powodka. Istotne jest przy tym, ze z zeznan
T. K. (1), potwierdzonych nastepnie podczas konfrontacji Swiadkéw wynika, iz wyprowadzka pozwanego z domu
nastgpila po interwencji policji w sprawie o znecanie sie, co koresponduje z wyjasnieniami pozwanego twierdzacego,
ze wyprowadzit sie z domu by nie prowokowa¢ dalszych konfliktéw. W toku konfrontacji potwierdzila to takze G.
D., L. Z.1G. Z.. Z powyzszym koresponduja takze uprzednie zeznania L. Z. , ktéra twierdzila, ze wyprowadzila sie z
pozwanym do jej domu w J. w listopadzie 2012 roku, gdyz T. K. (1) szukala zaczepki i od razu wzywala policje, a nadto
chcieli da¢ powddce i T. K. (1) troche ,,odetchnienia”.

Nie bez znaczenia pozostaja takze powody opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania w domu pozwanego
przez powodke. Z zeznan tak T. K. (1), jak i W. D. (2), G. D., P. D. wynika, ze pow6dka sama podjela decyzje o checi
zmiany miejsca zamieszkania i zamieszkaniu z T. K. (1). Powody tego stanu rzeczy, jak wyjaénila sama powddka,
wynikaly z checi pozyskania tylko spokoju i ciszy (pozwany nie zabranial jej mieszka¢ w swoim domu). Wprawdzie
wspomnieni $wiadkowie jako uzasadnienie takiej decyzji matki wskazywali jej obawe o wlasne zycie, to jednak
twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wedlug twierdzen G. D. decyzja o
natychmiastowej wyprowadzce podjeta zostala przez powodke na skutek poinformowania jej przez corki, ze niedtugo
nie beda przyjezdzaé do niej jak pozwany wybuduje brame i zamknie jg na klucz. Powyzsze jednoznacznie potwierdzila
konfrontacja $wiadkéw G. D. i T. K. (1) przeprowadzona na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 roku. T. K. (1) wrecz
postawila powddce ultimatum: albo powddka zostanie z pozwanym (a corki nie beda juz jej odwiedzaly), albo $wiadek
zabierze ja do siebie. Z do§wiadczenia Zyciowego wiadomo, Ze takie postawienie sprawy osobie w podeszlym wieku i
matce ze strony corki nie moglo by¢ dla powodki obojetne. Z zasady wiez laczaca corki z matka jest zwykle silniejsza niz



z synem, co wynika z cech osobniczych kobiet i mezczyzn. Kobiety bardziej emocjonalne i silniej okazuja na zewnatrz
zainteresowanie rodzicami, mezczyzni za$ sa raczej bardziej pows$ciagliwi w tym zakresie, co jednak nie oznacza, ze
darza rodzicow mniejszym uczuciem. Sytuacja w jakiej znalazla sie powodka przymusila ja niejako do opuszczenia
domu syna.

Nie budzi watpliwo$ci, ze osoba starsza wymaga spokoju, ciszy i zapewnienia jej intymno$ci. Nerwowe sytuacje
w jakich — przy okazji potyczek jej dzieci: pozwanego i gléwnie T. K. (1) — uczestniczyla powodka bezsprzecznie
wplywaly na jej zte samopoczucie i stwarzaly dla niej sytuacje zagrozenia, ktérego nie mozna jednak poczytywaé
jako zagrozenia ukierunkowanego bezposérednio na jej osobe ze strony pozwanego. Niejako mimochodem powo6dka
uczestniczyta bowiem w starciach pomiedzy rodzenstwem i co nalezy podkresli¢, zadne z nich nie uwzglednialo w
swoich zachowaniach osoby matki — bedacej (jak podkreslal pelnomocnik powd6dki) osobg w zaawansowanym wieku,
schorowang i wymagajaca wsparcia — szczegoblnie psychicznego. Takie zachowania w sposob oczywisty zasluguja
na pietnowanie, przy czym odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spoczywa na
wszystkich dzieciach powodki, nie tylko na pozwanym, ktéry w istocie bronil sie w nieudolny dosé sposob przed proba
wtargniecia w jego zycie osobiste pozostalego rodzenstwa (jak zeznala L. Z. podczas konfrontacji zamierzaja sie z
pozwanym pobrac).

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze kluczowa postacia tych konfliktow byta wlasnie T. K. (1) — to ona zwykle kldcila sie z
pozwanym i ona byla gléwnym celem stownych i fizycznych atakéw pozwanego. Powyzsze potwierdzily zeznania same;j
T. K. (1) i W. D. (2), ktéry podczas wizyty w domu stron w 2012 roku na dziewieédziesiatych urodzinach matki styszat
jak pozwany stojac nietrzezwy pod drzwiami krzyczal ,,ze co$ siostry oszukuja”. Powyzsze potwierdzila takze Swiadek
E. D. (k. 244 - 244v), ktéra dodatkowo stwierdzila, ze w tamtym dniu pozwany nie kierowal do powodki zadnych stow,
a nadto nie widziala zadnych agresywnych zachowan ze strony pozwanego w stosunku do powo6dki. Powyzsze zgodne
zeznania pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami P. D. (k. 245-245v), ktéry podal, ze na dziewiecdziesiatych urodzinach
powddki pozwany zagladal i mruczal agresywne stowa — wszystkie przeciwko mamusi (tj. powodce). Te zeznania jako
odosobnione nie zaslugiwaly na wiare. To takze T. K. (1) (cho¢ tez wspolnie z pozostalym rodzenistwem tj. G. D., W.
D. (2), P. D.) zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa znecania sie nad powodka, ktory to
zarzut sama powodka jednak wycofala. T. K. (1) wreszcie sprowadzila sie do domu pozwanego, zamieszkala z powddka
i nie akceptowata konkubiny pozwanego, ktéra w domu pozwanego zamieszkala od sierpnia 2011 roku.

Z zeznan T. K. (1), W. D. (2), L. Z. (k. 265-268) wywnioskowaé¢ mozna, ze prawdziwy konflikt w rodzinie powstal, gdy
pozwany ze swoja konkubing pod koniec 2011 roku zaczeli pobiera¢ $wiadczenie na opieke przystugujace powddce.
Z tego powodu $wiadek T. K. (1) uwazala, ze pozwany powinien pomagaé przy opiece nad matka skoro bierze za to
pienigdze, cho¢ z drugiej strony nie wymagala by te opieke calkowicie przejal. Swiadek W. D. (2) twierdzil natomiast,
ze pozwany powinien w calosci przeja¢ opieke nad matka. Z zeznan B. S., pracownika socjalnego, wynika, ze obecnie
opieke nad powodka sprawuje jej corka T. i czasem corka z M..

Powyzsze posrednio potwierdzila takze B. S. (k. 262-264),ktora od powo6dki dowiedziala sie, ze problemy w opiece
sprawowanej przez pozwanego pojawily sie, jak zaczela z nimi mieszkaé¢ konkubina pozwanego. Okoliczno$c¢ ta
znajduje potwierdzenie w tresci notatek urzedowych sporzadzonych przez tego $wiadka (k. 302-305). Zeznala ona, ze z
relacji powodki wynika, iz miala pretensje do pozwanego za zbyt rzadkie jej odwiedzanie co uzasadniala buntowaniem
go przez konkubine. Swiadek poradzila nawet konkubinie pozwanego, by schodzila z drogi powodce i nie zachodzila
do niej, by nie prowokowaé konfliktow. L. Z., jak zeznala, zdawala sobie sprawe, ze siostry pozwanego sa do niej
negatywnie nastawione, na wiare nie zastugiwaly jednak jej twierdzenia jakoby pracownik socjalny B. S. nie odradzala
jej kontaktow z powddka.

Zastanawiajgce jest przy tym dajace sie wyraZnie zauwazy¢ szczegélne zaangazowanie T. K. (1) w zapisywanie
(utrwalanie) wszelkimi mozliwymi sposobami potknie¢ pozwanego w relacjach z matka. Szczeg6lnie zastanawiajace
sq motywy przy$wiecajace temu $wiadkowi przy zapisywaniu konkretnych dat poszczegbdlnych zdarzen, a juz na
pewno potajemne nagrywanie powodki czy pozwanego. Na pewno wskazuje to na brak zaufania §wiadka tak do samej
powodki jak i pozwanego. Jednocze$nie potwierdza jednak wersje pozwanego, ze dzialania tego §wiadka nie zmierzaja



do zalagodzenia sytuacji w rodzinie, ale wrecz do skonfliktowania pozwanego z pozostalymi jej czlonkami. Nie bez
znaczenia pozostaja takze zeznania Z. S. i G. Z., ktorzy o$wiadczyli, ze T. K. (1) pytala ich czy zlozyliby przed sadem
zeznania obcigzajace pozwanego. G. Z. potwierdzil to takze podczas konfrontacji. Rowniez A. R. (k. 272-273) — jak
zeznal — czul sie manipulowany przez T. K. (1), gdyz nie uwazal za prawdziwe jej opowiesci o ztym sprawowaniu opieki
nad matka przez pozwanego. Sad nie znalazl powodéw by odmoéwi¢ wiarygodnos$ci tym Swiadkom, a szczego6lnie A.
R., ktéry nie jest zainteresowany wynikiem tego postepowania.

Z wykazow interwencji w 2012 roku (k. 229-230) wynika, ze pozwany znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci, jednakze
bedac w takim stanie agresje swoja kierowal nie na powodke, ale na T. K. (1), co T. K. (1) sama potwierdzila zeznajac
w charakterze $wiadka, ze 06.12.2012 roku pozwany byl pijany awanturowal sie i ja wyzywal, dlatego wezwala policje,
natomiast powodka lezala wtedy w 16zku. Takze z zeznan pozostalych §wiadkéw bedacy rodzenstwem pozwanego
wynika, ze agresywne zachowania pozwanego znajdujacego sie czesto pod wplywem alkoholu zasadniczo kierowane
byly wlaénie do tego rodzenistwa, ktore bylo albo nie wpuszczane przez pozwanego na posesje, albo wyganiane, albo
obrazane stlowami powszechnie uwazanymi za obelzywe. Powddka nie byla wowczas pierwszym i zasadniczym celem
tych atakdéw pozwanego, a jedynie uczestniczyla, choé tez nie zawsze osobiScie, w tych zdarzeniach.

Potwierdzaja to tez zeznania bezstronnego Swiadka P. R. (k. 239v-240) — zeznal, Ze z interwencji w ktorej uczestniczyl,
zapamietal pretensje pozwanego i che¢ utrudniania dojazdu ukierunkowane raczej do jego siéstr odwiedzajacych
matke, niz samej matki, a nadto, ze od pozwanego nie bylo przy tym czu¢ alkoholu.

Takze $wiadek W. D. (2) (k. 243-244) nie slyszal by pozwany krzyczal na powddke, nie styszal wyzwisk kierowanych
przez pozwanego pod adresem powodki, byl natomiast $wiadkiem niewybrednych uwag kierowanych pod adresem
swoich sidstr ze strony pozwanego. Wszelkie zastrzezenia tego $wiadka co do zachowania pozwanego wzgledem
powddki wynikajg z informacji uzyskanych od innych oséb, a mianowicie z relacji siéstr T. K. (1) i G. D., a takze rozméw
telefonicznych z powodka.

Z zeznan $wiadka G. D. (k. 244v-245) wynika, ze pozwany kierowal do matki wulgarne stlowa w jej obecnosci, jednak
zawsze przy okazji pytania go przez matke o powody jego postawy wobec corki.

Majac na uwadze ewidentnie negatywne nastawienie wymienionych wyzej os6b do pozwanego i przyznany przez W.
D. (2) fakt, ze jak dzwonil codziennie do matki, to ona nie codziennie narzekala na pozwanego, uznaé nalezy, ze
do tych informacji nalezy podchodzié¢ z duzym krytycyzmem i ostrozno$cia. W zeznaniach zaréwno W. D. (2), P.
D., jak i T. K. (1) oraz G. D. w sposéb jednoznaczny uwidacznia sie negatywne nastawienie do pozwanego i brak
obiektywnego spojrzenia na relacje pomiedzy pozwanym i powddka. Relacje te postrzegane s przez wspomnianych
Swiadkéw (bedacych rodzenstwem pozwanego) przez pryzmat i w zasadzie jedynie w cieniu probleméw w relacjach
pozwanego gléwnie z T. K. (1) i po trosze z G. D.. Jak wskazano wyzej ci czlonkowie rodziny powo6dki pozostaja
w jawnym zadawnionym konflikcie, ich zeznania nie moga by¢ zatem uznane w caloSci za wiarygodne, a juz na
pewno w czedci w ktorej pozwanego obarczaja cala odpowiedzialno$cia za zaistnialy w ich rodzinie stan rzeczy. Z
zeznah pozostalego rodzenstwa pozwanego wynika, ze powddka obawiala sie o to, ze moze jedzenie jej oferowane
przez pozwanego moze by¢ zatrute i dlatego odmawiala spozywania przygotowanych przez niego positkow. W tym
zakresie zwroci¢ nalezy uwage na zeznania P. D. (k. 245-245v), ktory rzekomo slyszal latem 2013 roku jak konkubina
pozwanego radzila pozwanemu zeby ,wsypac”. Cho¢ §wiadek ten nie potrafil wyttumaczy¢ znaczenia tego stowa, to
jednak nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze informacja ta zostala przekazana pozostalemu rodzenstwu pozwanego, a takze
samej powodce. Moglo by¢ zatem i tak, Zze odmowa spozywania positkéw podawanych przez pozwanego wynikala z
postawy jej pozostalych dzieci, ktére przestrzegaly ja przed nieistniejacym i niesprawdzonym zagrozeniem. Z zeznan
B. S. wynika, ze powodka nie chciala je$¢ positkow przygotowywanych przez konkubine pozwanego, gdyz one jej
nie smakowaly, byly za slone. Nie oznacza to jednak, ze posilki te nie byly oferowane powoddce. Nie jest przy tym
rzecza dziwna, ze nie wszystkie positki smakowaly powbdce, tym bardziej, ze przygotowywane byly przez konkubine
pozwanego, ktéra mogla nie zna¢ upodoban kulinarnych czlonkéw rodziny pozwanego, w tym powodki.



Ponadto z zeznan B. S. (k. 262-264), osoby postronnej, wynika, ze w czasie wizyt u powodki stwierdzala, ze w domu
bylo czysto, stal termos z herbata w zasiegu reki powodki, byla zaopatrzona lodéwka, pozwany stosowat sie do
jej zalecen co do miejsca gdzie nalezy stawia¢ powodce talerz z jedzeniem, a powodka byla zadbana. Z informacji
uzyskanych od powddki wynika, ze opieke nad nig sprawowata corka T. K. (1) i taka tez byla wola powodki. Powyzsze
potwierdza takze tre$¢ notatek stuzbowych sporzadzonych przez tego swiadka (k. 302-305).

B. S. zeznala tez , ze wedlug relacji powodki problem z pralka sprowadzal sie do tego, ze powodka chciala mie¢
podlaczona swoja starg pralke, tymczasem pozwany kupil nowa i podlgczyl ja w miejsce starej. W tych okoliczno$ciach
za niezgodne z prawda nalezy uznaé stwierdzenie Swiadka P. R. (k. 239v-240) w czesci , z ktérych wynika, ze problem
z pralka sprowadzal sie do zakazywania powo6dce przez pozwanego korzystania z nowej pralki, na marginesie jedynie
dodaé nalezy, ze $wiadek ten zeznal, ze konflikt ten ostatecznie zakonczyt sie porozumieniem stron. Za wiarygodne
w tym zakresie, bo wynikajace z zasad logicznego rozumowania w aspekcie ostrego skonfliktowania pozwanego i T.
K. (1), uznaé nalezalo zeznania L. Z. co do utrudniania pozwanemu korzystania ze starej pralki powodki przez T.
K. (1), ktora nie akceptujgc konkubiny pozwanego nie pozwalala jej korzystaé z tego urzadzenia. Dopiero w takich
okolicznoS$ciach logiczne staja sie zadania powodki, ktéra koniecznie chciala mie¢ podlgczona swoja — sprawng —
pralke. Takie oczekiwania powodki nie sa czym$ niezrozumialym, gdyz z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz starsi
ludzie przyzwyczajajg sie do otoczenia i zle znosza wszelkie zmiany. Fakt odlaczenia starej ale sprawnej pralki mog}t
wywolaé u powodki przykre odczucia. Niemniej taki stan rzeczy nie wynikat z checi dokuczenia powddce, ale raczej T.
K. (1), ktéra w domu pozwanego wprowadzala swoje porzadki i nie akceptowala innej kobiety — konkubiny pozwanego.

Zgromadzone w sprawie materialy pozwolily na ustalenie, ze pozwany czesto przebywal poza domem, w zwigzku z
czym powddka pozostawala sama. Pomimo, ze miala dostarczone napoje i pozywienie, to jednak stan jej zdrowia
nie pozwalal na samodzielne swobodne korzystanie z tych rzeczy. Wymagata pomocy przy zwyktych czynnoSciach
higienicznych, a nawet przy wstawaniu z t6zka. Powyzsze potwierdzaja zaswiadczenia o stanie zdrowia powddki,
jak roéwniez opisana przez Swiadkéw bedacych rodzenstwem pozwanego sytuacja, ktora zaistniala latem 2012 roku,
gdy powodka przebywajac w swoim pokoju spadla z t6zka na podloge i lezala w kaluzy moczu. Fakt ten potwierdzil
tez $wiadek S. Z. (k. 246), ktéry wraz ze swoja zong udzielit powddce pomocy, na telefoniczng prosbe T. K. (1).
Powyzsza okoliczno$é rozpatrywana jako ewentualny przejaw naruszenia przez pozwanego godnos$ci powodki i braku
zainteresowania jej potrzebami wymaga przeanalizowania z punktu widzenia okolicznosci tej konkretnej sprawy.
Bezsprzecznie pozwany nie zapewnial powbddce wymaganej przy jej stanie zdrowia opieki, pomimo, ze - jak wykazano
wyzej - powodka miala zapewnione wlaSciwe warunki bytowe. Taki stan rzeczy (nieobecno$é pozwanego przy powodce
w ciggu dnia) nie wynikala jednak z jego zlej woli, ale z jednej strony konieczno$ci zajmowania sie tak wlasnymi
bliskimi (konkubing) i gospodarstwem, a z drugiej po prostu swoista nieporadnoscia zyciowa pozwanego wynikajaca
by¢ moze z faktu naduzywania przez niego alkoholu, ale przede wszystkim z braku wyobrazni i §wiadomosci co do
faktycznego zlego stanu zdrowia powo6dki. Z zeznan $wiadka S. Z. (k. 246) wynika, ze pozwany i jego konkubina w
czasie gdy powodka upadla na ziemie byli wowczas na dworze i nie slyszeli wolania o pomoc powddki. Trudno zatem
uznaé, ze pozwany celowo chcac upokorzy¢ matke nie reagowal na jej wolania.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze kwestia opieki nad powddka byla dyskutowana i ustalana miedzy rodzenstwem — dzie¢mi
powddki. Swiadcezg o tym pisma kierowane do Gminnego Oérodka Pomocy (...) (k. 294-305), anadto zeznania T. K. (1),
takze zlozone w toku przeprowadzonej konfrontacji, z ktérych wynika, ze byta z pozwanym na przetomie pazdziernika
ilistopada 2011 roku w oSrodku pomocy spoleczne;j.

Pozostali Swiadkowie nie dostrzegali w zachowaniu pozwanego zadnych negatywnych cech.

Swiadek S. S. (1) (k. 270-271) zeznal, ze bedac sasiadem pozwanego i doéé czesto z nim rozmawiajac w okresach
weekendowych i urlopowym nie slyszal by pozwany zle wyrazat sie o swojej matce, mowil tylko, ze rodzina go atakuje
i chce zabra¢ dzialki, a nadto, Ze pozwany cieszy sie dobra opinia. Takze Swiadek Z. S. (k. 271-272) bywajacy zwykle
na dzialce sasiadujacej z posesja pozwanego w okresie letnim przez caly miesigc nigdy nie slyszal zadnych wyzwisk od
zadnej ze stron. Wspdlnie z pozwanym byl latem 2012 roku w sklepie, celem zrobienia zakupéw powddce. Rdwniez
A.R. (k. 272-273), ktory od pieciu lat dzierzawi ziemie od pozwanego nie styszal nic zlego o pozwanym, nie styszal



zadnych wyzwisk, pozwany zawsze dbal, by dostarczy¢ matce drewno. S. S. (2) (k. 273-274) zeznal, ze miedzy pow6dka
ipozwanym wszystko bylo dobrze, nic mu nie wiadomo, by mialo by¢ 7le, przyznal jednak, ze co$ nie tak bylo natomiast
miedzy pozwanym a jego siostra. Podczas wizyty u pozwanego widzial, jak niesie on talerz powddce, cho¢ samej
powodki nie widzial. Takze w okoliczy nikt nie méwit nic na temat zlego traktowania powddki przez pozwanego. Nie
byl $wiadkiem osobistych relacji pomiedzy powddka a pozwanym. G. Z. (k. 269) zeznal, ze pozwany dobrze moéwil o
powddce. Swiadek W. P. (k. 240v) — poza prowadzeniem umorzonego ostatecznie postepowania przygotowawczego
w przedmiocie znecania sie pozwanego nad pow6dka nie byl Swiadkiem wzajemnych relacji stron.

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci dla zapewnienia matce
wlasciwej (dostosowanej do jej stanu zdrowia i kondycji fizycznej) opieki, a jego zainteresowanie potrzebami powodki
przy codziennej egzystencji okazalo sie niewystarczajace. Niemniej zachowaniom pozwanego nie sposéb przypisaé
cech dzialania uporczywego. Postepowanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, jak wynika z treSci art. 98
pkt 1 powolanej ustawy ma by¢ natomiast uporczywe, czyli dlugotrwale i zamierzone, a nie dokonywane pod wplywem
chwilowych emocji, a nadto wskazujace na nietypowo$¢ zjawisk przekraczajacych zwykla miare w stosunkach
ludzkich. Materialy sprawy nie wykazaly, by pozwany celowo, w sposob zamierzony i przemyslany utrudnial powodce
wspoélne zamieszkiwanie i dazyt do utrudniania jej wlasciwego funkcjonowania. Wszelkie jego dzialania stanowily
natomiast wynik impulsywnych reakcji, niejako w odpowiedzi zachowania innych oséb (rodzenstwa). Niniejsza
sprawa stanowi kolejna juz prébe odebrania mu udzialu powo6dki w gospodarstwie rolnym otrzymanym od rodzicow,
a zatem rozgoryczenie pozwanego i jego agresywna reakcja ukierunkowana — jak wykazano wyzej — na rodzenstwo,
ktdre obarcza odpowiedzialnoécia za zaistnialy stan rzeczy, stanowilo w pewnym sensie jego naturalng odpowiedz
na atak na swoja osobe, gdyz tak wlasnie to odbieral (tak wynika z zeznan S. S. (1)). Nie moze by¢ oczywiscie
przyzwolenia na akceptacje niewtasciwych zachowan w stosunku do innych ludzi, a juz szczegblnie do innych czlonkow
rodziny, niemiej nalezy je ocenia¢ raczej przez pryzmat niewlasciwych stosunkéw rodzinnych niz naruszenia zasad
przyzwoito$ci, godnoéci powodki czy dzialania zmierzajacego do naruszenia integralno$ci rodziny. W ocenie Sadu
zachowania pozwanego nie wyczerpuja znamion takiego postepowania pozwanego wobec powodki, ktére nazwaé
mozna jako uporczywe. Chociaz pozwany nie spelnial wprawdzie oczekiwanej przez powddke i rodzenistwo pozwanego
pomocy osobistej to przyczyna tego jest konflikt, w ktérym powodka (a w zasadzie jej pozostale dzieci — rodzenstwo
pozwanego) manifestuje swoja nieche¢ wobec pozwanego, udokumentowang zlozeniem tzw. doniesienia karnego,
w ktorym oskarzyla go o przestepstwo znecania sie nad matka. Brak osobistych §wiadczen na rzecz matki uznaé
nalezalo za okoliczno$¢é niewystarczajaca do rozwigzania umowy, gdyz do udzielania takiej pomocy zobowiazane sg
takze pozostale dzieci powddki. Aktualnie powddka ma zapewniona opieke przez T. K. (1).

Czyny o niewielkim ciezarze gatunkowym sprawiajace przykro$¢ powoddce (pomédwienie, atakowanie slowem i
czynem corek powodki) oraz nieokazywanie wdzieczno$ci nie stanowa podstawy rozwigzania umowy, ktorej efektem
bylo uzyskanie przez powodke stabilizacji zyciowej i zapewnienie jej stalego Zrodla utrzymania z emerytury.
Skldcenie rodziny usprawiedliwia decyzje pozwanego opuszczenia wspoélnie zajmowanych budynkéw, gdyz zapobieglo
narastaniu wrogo$ci miedzy matka a pozwanym. Nie moze by¢ zatem ocenione jako naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 1999 roku w sprawie I CKN 138/98
(Lex nr 1216913), ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil.

Oznacza to, ze zachowanie pozwanego nie wyczerpalo przestanki okreslonej w art. 89 pkt 1 powolanej wyzej ustawy.

Z zebranych materialéw nie wynika, by pozwany dopuscil sie tez zachowan opisanych w treéci 89 pkt 2 powolanej
wyzej ustawy. Gdy chodzi o ustalenia co do faktu spelnienia przestepstwa ustawodawca odsyta do przepis6w kodeksu
karnego. Klasyfikacja zatem przestepstw wedlug tego kodeksu ma podstawowe znaczenie dla oceny stanu faktycznego
z art. 89 ust. 2 ustawy.

Z zeznan $wiadka P. R. (k. 239v-240) nie wynika by pozwany dopuscil sie obrazy czci wobec powodki — twierdzil, ze
w obecnoéci patrolu pozwany nie zachowywal sie w sposob ublizajacy matce. Swiadek W. P. (k. 240v) prowadzacy
postepowanie przygotowawcze zeznal, ze zawiadomienie o znecaniu sie przez pozwanego na powodce skladala
T. K. (1). Ostatecznie powodka wycofala sie ze wszystkiego i cofnela wniosek twierdzac, ze wybaczyla synowi, a



postepowanie zostalo umorzone. Swiadek T. K. (1) (k. 241-243) nie widziala, zeby pozwany grozil powédce nozem,
cho¢ slyszala o tym od powodki i siostry G. o czym jednak G. D. zeznajac w charakterze $wiadka nie wspomniala i
dopiero w toku konfrontacji przyznala, ze slyszata o tym od powd6dki. Z informacji Komendanta Komisariatu Policji w
C. wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 23 grudnia 2013 roku zgloszonych zostalo sze$¢ interwencji w domu
stron (k. 228-230). Pierwsza miala miejsce 26.05.2012 roku z wniosku pani K., ktora zglosila, ze pozwany wylacza
prad w pomieszczeniach powodki i nie pozwala zrobi¢ prania (wlasnie tej interwencji dotyczyly przeanalizowane
wyzej zeznania $wiadka P. R.). Druga miala miejsce 01.08.2012 roku i dotyczyla tylko i wylacznie zachowania L.
Z.. Podczas trzeciej interwencji w dniu 27.08.2012 roku funkcjonariusze stwierdzili, ze nietrzezwy pozwany uderzyt
T. K. (2) mopem, a L. Z. matke pozwanego w twarz. Czwarta interwencja miala miejsce 02.11.2012 roku z wniosku
pozwanego, ktory zglosit kradziez barierki zamontowanej przy schodach prowadzacych do budynku mieszkalnego
o co podejrzewal rodzenstwo. Podczas piatej interwencji w dniu 16.11.2012 roku policjanci stwierdzili, ze pozwany
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, a osobg ja inicjujacg byta G. D., ktéra zglosila, ze pozwany puka do drzwi i
uzywa stow wulgarnych. Ostatnia szdsta interwencja z dnia 06.12.2012 roku miala miejsce z wniosku T. K. (1), ktéra
zarzucala pozwanemu i jego konkubinie, ze ublizaja jej stowami wulgarnymi i nie pozwalaja przynie$¢ drewna ani
rozpali¢ w piecu. Zauwazy¢ nalezy, ze zadna z tych interwencji nie zostala zgloszona przez powodke, a nadto mialy
one na celu raczej rozstrzygniecie konfliktu powstalego pomiedzy corkami (rodzenstwem) powodki, a pozwanym. Nie
dotyczyly bezposrednich relacji pomiedzy pow6dka i pozwanym. Nie zostalo takze wykazane, ze konkubina pozwanego
uderzyta powbdke za przyzwoleniem i za aprobatg pozwanego. Zapisy przedmiotu interwencji potwierdzajg jedynie,
ze rodzenstwo pozwanego jest z nim sktécone, a pozwany nie stroni od alkoholu i daje upust swoim emocjom pod jego
wplywem. Podkreslié jednak nalezy, ze wszelkie negatywne odczucia i reakcje kieruje nie na powodke, ale na swoje
siostry, a w szczegblnosci T. K. (1).

Jesli chodzi o spoczywajace na pozwanym obowigzki wzgledem powddki, to wskazaé nalezy, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nakladala na pozwanego takie obowiazki jak zapewnienie powodce: 1) korzystania z 2 mieszkan
od strony zachodniej opalanych, 2) korzystania ze wspolnej tazienki, kuchni letniej, strychu, oddzielnego przedpokoju
i 3) zapewnienia w budynkach inwentarskich jednego pomieszczenia.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany zapewnial powddce drewno na opal, a nadto ogrzewal
pomieszczenia zajmowane przez powddke, choé¢ w tym zakresie zdarzaly mu sie niedociagniecia.

Swiadek L. Z. zeznala (k. 265-268) ze zostawiali drewno w korytarzu, bo nie mieli dostepu do pomieszczen powddki.
G. Z. (k. 269) wspolnie z pozwanym nosit powodce drewno. Pozwany informowal tez S. S. (2) (k. 273-274), ze drewno
niesie do domu dla matki. Takze A. R. (k. 272-273), ktéry od pieciu lat dzierzawi ziemie od pozwanego zeznal, ze
pozwany zawsze dbal, by dostarczyé matce drewno. Rowniez §wiadek P. D. (k. 245-245v) zeznal, ze pozwany przyniost
powodce worek drewna mokrego, a wegiel kupowala T. K. (1). Ziemniaki i wegiel byly w pokoju u powodki. Drzewo
przygotowane w workach widziala takze B. S. (k. 262).

W istocie zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze zimg w mieszkaniu powo6dki bylo czasem za zimno,
co przyznala takze B. S. (k. 262-264), to jednak sytuacje takie mialy charakteru stalego — tylko raz podczas pieciu czy
szeSciu wizyt tego Swiadka w latach 2011-2012 rozpalala ona ogien u powddki.

Gdy B. S. bywala u powodki, to pozwanego albo w ogoble nie bylo albo pracowal wlasnie na podworku, np. rabat drewno.
W sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwany nie udostepnil pow6dce pomieszczenia gospodarczego.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazywa¢ moze na to, ze niektore z cigzacych na pozwanym obowiazki wobec
powddki (rolnika) byly wykonywane (przynajmniej w pewnym okresie) nienalezycie, niemniej w ocenie Sadu wszelkie
uchybienia pozwanego zwigzane z wykonywaniem ciazacych na nim obowiazkéw nie mialy charakteru uporczywego.
Nie byly dlugotrwale, ani zamierzone. Pozwanemu nie mozna zatem postawié zarzutu uporczywego niewywigzywania
sie ze swoich obowigzkéw wobec powodki o ktérym mowa w art. 98 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.



Do sprawy nie wniosly nic zeznania P. L. (k. 245v), ktéry nie wie jakie stosunki panowaly w rodzinie powodki i
pozwanego.

Wprawdzie $wiadek S. Z. (k. 246) malo spotykal sie ze stronami w okresie po 01.01.2011 roku, to jednak stwierdzil,
ze pozwany zawsze tylko dobrze wypowiadal sie o swojej matce i tak samo moéwita o pozwanym powodka. Podobnie
zeznal §wiadek G. Z., ktéry ma kontakt z rodzina pozwanego od 2012 roku.

Powyzsze przesadza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek o ktérych mowa w art. 98
pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze juz z tej przyczyny powodztwo polegato oddaleniu.

Gdyby jednak hipotetycznie uznadé, ze ktérakolwiek ze wskazanych wyzej okoliczno$ci wymienionych w art. 98 pkt 1-3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zaistniala, to powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na fakt,
ze zadania powodki nie mozna byloby pogodzi¢ z interesem obu stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W éwietle art. 119 ust. 2 cyt. ustawy, jak juz wskazano, prawo zgdania rozwigzania umowy przyshuguje rolnikowi tylko
o tyle, oile temu nie sprzeciwia sie oceniany z punku widzenia zasad wspoélzycia spolecznego ,interes" ktorejkolwiek ze
stron. W ujeciu art. 119 ust. 2 cyt. ustawy ,interes" ktorejkolwiek ze stron zostal wprowadzony jako jeden z elementow
okreslajacych tres¢ prawa podmiotowego rolnika. Art. 119 ust. 2 cyt. ustawy jednakowoz nie precyzuje pojecia
sinteresu” i nie zawiera takze wskazowek, za pomocg ktérych mozna byloby formulowaé jakie$ generalne elementy
sinteresu". Konkretyzacja tego, czy w danym wypadku ,interes" ktorejkolwiek ze stron sprzeciwia sie rozwigzaniu
umowy, nalezy zatem do sadu orzekajacego. Niewatpliwie nie moze by¢ ona dokonywana w oderwaniu od aktualnie
panujacych stosunkéw rodzinnych. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie
I CKN 1034/07 (Lex nr 1213436), ktory nalezy zaaprobowac.

Nie budzi watpliwoSci, ze celem umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy bylo
zapewnienie rolnikowi nie tylko bytu materialnego, ale i takze dobrego traktowania na staro$é¢, niemniej umowa
przekazania gospodarstwa rolnego miala tez na celu wymiane pokolen wlascicieli (posiadaczy) gospodarstw rolnych
indywidualnych, przebudowe struktury tych gospodarstw i unowocze$nienie metod gospodarowania. W niniejszej
sprawie doszlo do uregulowania opieki nad powddka i przejecia jej w caloéci przez T. K. (1), ktéra — jak sama twierdzi
— dobrze opiekuje sie matka, ktora jest odpowiednio dozywiona, pielegnowana w zwigzku z czym jej stan zdrowia
sie obecnie polepszyl. Powodka ma zatem obecnie zapewnione dobre traktowanie na staro$¢ i bezsprzecznie bardzo
dobra opieke i spokojna egzystencje. Pozwany natomiast utrzymuje sie z otrzymanego miedzy innymi od powo6dki
gospodarstwa juz od trzydziestu lat. Powodem nieporozumien z pozwanego z powodka jest tak naprawde ingerencja
0s0b trzecich. Pozbawienie pozwanego udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ we wlasnos$ci przekazanego mu przez rodzicow
gospodarstwa rolnego nie byloby stuszne.

Nie mozna poming¢, ze z jednej strony pozwany, poza przygotowaniem do pracy w rolnictwie, nie ma innego
wyuczonego zawodu. W miare swoich mozliwoéci zajmuje sie tym gospodarstwem, wydzierzawil ziemie, ktora jest
obrabiana. Jak zeznala L. Z. pozwany utrzymuje sie z tego gospodarstwa, sam troche pracuje, cze$¢ oddal w dzierzawe.

Ponadto brak ze strony powodki zamiaru, a nawet realnej mozliwo$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego (z uwagi na
wiek i stan zdrowia). Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze do wzajemnych rozliczen stron - rolnika i nastepcy - stosuje sie
ogolne reguly prawa cywilnego, i ze wedtug tych regul pozwany bedzie mial mozliwoé¢ dochodzenia zwrotu naleznych
mu nakladow. Rozwigzanie umowy w zakresie zadanym przez powodke nie skutkowaloby pozbawieniem pozwanego
wlasno$ci calego gospodarstwa rolnego, a jedynie udzialu wynoszacego V2 cze$é, co nie sprzyjaloby wyeliminowaniu
konfliktowych sytuacji, ale jeszcze bardziej mogloby je potegowac. Powodka w dniu 13.09.2012 roku do podejmowania
wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych w jej imieniu upowaznila T. K. (1) (k. 300-301v), a zatem wszelkie
zachowania T. K. (1) (w tym zaczepne w stosunku do pozwanego) odnosza bezposredni skutek dla powodki.



Niekwestionowane jest prawo powddki i jej bliskich do wolnoéci i zycia w spokojnych, bezkonfliktowych warunkach.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze osoba bliska dla powodki nie sa tylko jej corki, ale tez i pozwany, ktérego prawo do zycia w
spokojnych bezkonfliktowych warunkach naruszane jest przez rodzenstwo. Nerwowa atmosfera w rodzinie stron nie
jest spowodowana samym li tylko zachowaniem pozwanego, ale stanowi sume zachowan wszystkich dzieci powddki,
ktore zapominajac o zapewnieniu powddce po prostu spokoju — jej kosztem zalatwiaja swoje prywatne sprawy. W
stosunkach wlasnosciowych w rolnictwie niepozadane sa zmiany, gdyz przyczyniaja sie one do naruszenia ponad
miare zasady stabilnoéci umoéw.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego w zakresie
zadanym przez powodke jest calkowicie niedopuszczalna w stosunku do dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) o pow. 17.6000 ha polozonej w miejscowosci K. z uwagi na zbycie tej nieruchomosci przez pozwanego na rzecz
osoby trzeciej (zadanie pozwu obejmuje rowniez i te dzialke). Powyzsze wynika trafnej interpretacji dokonanej przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 roku w sprawie III CZP 112/94 (OSNC 1995/2/23/, Lex nr 4120)
zgodnie z ktbéra przewidziana w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(jedn. tekst: Dz. U. z 1993 r. Nt 71, poz. 342 ze zm.) mozliwo$¢ rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa
rolnego jest wylaczona po zbyciu przejetego gospodarstwa osobie trzeciej na podstawie umowy darowizny, jezeli
jedna z przyczyn okreSlonych w art. 89 pkt 1-3 wymienionej ustawy zachodzila przed tym zbyciem. Nie jest réwniez
dopuszczalne rozwigzanie umowy darowizny gospodarstwa dokonanej przez nastepce z przyczyn okreslonych w
powolanym wyzej art. 89, jak i z powodu naruszania débr osobistych rolnika przez obdarowanego. Nie budzi
watpliwosci, ze mozliwo$c¢ rozporzadzenia przez nastepce przejetym gospodarstwem na rzecz osoby trzeciej nie zostala
wylaczona.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow.

Z uwagi na fakt, iz pow6dka byta zwolniona w calo$ci od kosztow sadowych (k. 57) i przegrala sprawe Sad odstgpit od
obcigzania jej kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku nr 90, poz. 594 ze zm.), ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa (kasy
Sadu Rejonowego w Przasnyszu). W tym zakresie Sad kierowal sie wzgledami stusznosci. Powodka jest osoba w
zaawansowanym wieku, przewlekle chora, byta subiektywnie przekonana o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, w
jej sytuacja majagtkowa nie ulegla poprawie w toku postepowania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl na mocy § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).
Nalezne adwokatowi A. P. wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w niniejszej sprawie wynosi 3.600,00 zl, ktére po
powiekszeniu, stosownie do § 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, o podatek VAT wynosi 4.428,00 z} (3.600
7t + 23% = 4.428 7}).

Natomiast mimo trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powodki, zobowiazano ja do zwrotu na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
(k. 216) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przewidziang w art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt.
6 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Powodka wnoszac pozew powinna liczy¢ sie z ewentualna koniecznoS$cia poczynienia wydatkoéw pienieznych.
Prowadzenie procesow sadowych z zasady wiaze sie z potrzeba poniesienia kosztow, ktore w szczegolnoscei dla os6b
niezamoznych sa znaczne w proporcji do ich stanu majetnoéci. Do takich kosztéw procesu naleza koszty zastepstwa
procesowego. Strony bowiem maja prawo korzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Z kolei wobec tego, ze
pozwany wygral proces, ma prawo uzyska¢ zwrot od strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



