Sygn. akt ITI RC 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Hanna Suchodolska

Protokolant: Olga Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015r. w Przasnyszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego R. K. reprezentowanego przez matke M. K.
przeciwko S. K.

o alimenty

orzeka:

I. zasadza od S. K. na rzecz R. K. alimenty w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia o1
wrzesnia 2015 1., platne do rak matki dziecka M. K. do 10-go kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w przypadku
zwloki w terminie platnosci,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

IV. odstepuje od obciazenia pozwanego oplatg od pozwu.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda R. K., M. K. w pozwie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wniosla o zasadzenie
alimentéw od pozwanego S. K., ktéry jest ojcem matoletniego w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
1 wrze$nia 2015r. platne do 10-go kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia w terminie
platnosci.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze maloletni powod urodzit sie (...) i jest uczniem I klasy gimnazjum. Z jego ojcem
od poczatku b.r. pozostaje w separacji. Pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego powoda
systematycznie. Od czasu do czasu da mu 50 lub 100 zt albo mu co$ kupi. Podobnie postepuje w stosunku do starszych
syndw, ktorzy studiuja. Podniosla, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda to kwota 1200 zl miesiecznie.

Podala réwniez, iz maz zarabia okolo 1200 zl miesiecznie za$ ona 2620,49 zl, ale z uwagi na zajecie komornicze do
reki otrzymuje tylko 1041 zl.

Podniosla, iz jest po wszczepieniu implantu §limakowego z powodu gluchoty, po powiklaniu operacyjnym oczekuje
na wszczepienie drugiego implantu.



Pozwany na rozprawie uznal powodztwo do kwoty 150-200 zt.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda i pozwany pozostaja w zwigzku malzehskim. Z tego zwigzku
posiadaja trzech synéw, z ktorych dwdch jest dorostych, studiujacych za$§ maloletni powod R. jest uczniem I klasy
gimnazjum. Zamieszkuje razem z rodzicami w mieszkaniu wlasno$ciowo- spéldzielczym. R. K. nie ma probleméw z
nauka. Dziecko cierpi na kamice nerkowa, ktdra generuje koszty zwigzane z zakupem lekoéw w granicach 300 zl rocznie.

Czynsz za mieszkanie w ktorym mieszkaja rodzice powoda i powod to kwota 800 zl miesiecznie. Czynsz ten nie jest
placony na biezaco. Na dzien pierwszej rozprawy zalegloSci z tytulu czynszu wynosza kwote 17.000 zl miesiecznie. W
maju 2014 r. brat pozwanego z bratowa udzielil matce powoda i pozwanemu pozyczki w kwocie 30.000 zl na splate
rowniez zaleglo$ci zwigzanych z czynszem.

Obecnie pozyczke te splaca pozwany w kwocie 311 zl miesiecznie.
Miesieczny rachunek za energie elektryczna to kwota 130 zl, za wode 100 zt i 40 zl za gaz. Koszty te ponosi M. K..

Matka maloletniego powoda pracuje jako pielegniarka i zarabia miesiecznie netto 2620,49 zl plus pracuje dodatkowo
jako pielegniarka w przychodni w K. na umowe zlecenia gdzie dodatkowo zarabia 422 zl miesiecznie. Matka powoda
na dzien pierwszej rozprawy miala zadluzenie na kwote 66.000 zl. Komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne w 8
sprawach. Pozwany posiada §rednie wyksztalcenie techniczne i pracuje w (...)” sp. z 0.0. Jego wynagrodzenie ksztaltuje
sie na poziomie:

- lipiec 2015 r.-1509,36 z}
- sierpien 2015 r. - 1421,49 zl,
- wrzesien 2015 r. -1322,79 zk,

- pazdziernik 2015 r. - 937 zl przy czym od sierpnia b. r. potracana jest rata na rzecz splaty pozyczki w KZP w kwocie
230 zl miesiecznie.

Pozwany choruje na nadci$nienie tetnicze. Miesiecznie wykupuje leki za kwote ok. 100 zl. Pozwany nie pracowatl
okolo 9 lat i z tego przedstawicielka ustawowa posiada tak duze zadluzenie albowiem zaciagala zobowiazania na
biezace potrzeby. W 2005 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza po wzieciu dotacji z PUP po czym wyjechal do pracy za
granice gdzie pracowal w hotelu, przy wykonczaniu budynkéw. Pozwany nie lozy w sposob systematyczny na starszych
studiujacych syn6w. Robi to w sposob dorazny, w r6znych kwotach. W lecie tego roku jednemu z synéw przekazal
kwote 2000 zl ktéra uzyskal z tytulu swojego ubezpieczenia. W pazdzierniku b.r. uiScil czesé oplat za media.

Starsi synowie przedstawicielki ustawowej i pozwanego sg utrzymywani gléwnie przez siostre matki powoda albowiem
ta zrzekla sie czesci spadku po rodzicach na jej rzecz. Pomoc rodzicéw jest niewielka i dorazna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

odpisu skréconego aktu urodzenia maloletniego powoda /k. 3/, odpisu zupelego aktu malzenstwa /k. 4/,
zaswiadczenia o wynagrodzeniu /k. 5/, informacji komornika /k. 9, 83-91/, umowy pozyczki /k. 10/, potwierdzen
przelewu /k. 14-26/, za$wiadczenia z PUP /k. 27/, odcinkdéw wyplat /k. 28-32, 96/, skierowania do pracy /k.
37/, zaSwiadczenia z uczelni /k. 38/, umowy zlecenia /k. 39/, potwierdzen przelewu /k. 49-58/, orzeczenia o
niepelnosprawnosci /k. 60, 62 /, zaSwiadczenia lekarskiego /k. 61, 95/ oraz zeznan stron nie kwestionowanych przez
strone przeciwnag /k. 98-99/.

Sad zwazyl, co nastepuje



Roszczenie maloletniego powoda oparte jest na tre$ci art. 13381krio, ktory brzmi: “Rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.”

W przedmiotowej sprawie nie podniesiono zarzutu, iz maloletni posiada majatek, z ktérego jest w stanie utrzymadé
sie samodzielnie.

Zakres tych $wiadczen zalezy w oparciu o tresé art. 13581 krio od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz maltoletni powdd to 13 letni chlopiec. Jest to wiek, w
ktérym nastepuje znacznie szybszy rozwdj niz mlodszych dzieci. Matka powoda w pozwie podala, iz koszt utrzymania
maloletniego powoda to kwota okolo 1200 zI miesiecznie, obnizajac te kwote ostatecznie do kwoty 800 zl.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od sytuacji majatkowej,
rodzinnej jego rodzicow. W przedmiotowej sprawie wydaje sie, majac na uwadze wyksztalcenie rodzicow
maloletniego, ze status materialny tej rodziny powinien by¢ powyzej §redniej krajowej. Okazuje sie ze nie, albowiem
wyksztalcenie rodzicéw nie poszlo w parze z umiejetnos$ciami zarzadzania funduszami, ktére mieli w poszczego6lnych
okresach zycia do dyspozycji, prawdopodobnie blednie przyjeto priorytety zaspakajania podstawowych potrzeb, co
spowodowalo niezwykle duze zadluzenie gospodarstwa domowego, ktére moze obecnie doprowadzié¢ ich nawet do
pozbycia sie dachu nad glowa. Zawiodla tez aktywnos$¢ zawodowa ojca trojga dzieci.

Nie mozna pozwolié¢ sobie na 9 lat przyslowiowego urlopu majac na utrzymaniu troje maloletnich dzieci. Za stan
zadluzenia odpowiedzialni sg obydwoje rodzice. Wydaje sie, iz dotychczas nie wyciagneli wnioskéw z popelnionych
bledow, a zwlaszcza obecnie przedstawicielka ustawowa o czym moze §wiadczy¢ zakup smartfona za kwote 2500 zl /
mimo, Ze splaca go w miesiecznych ratach/ plus wcale nie symboliczny miesieczny abonament. Nie mniej jednak
maloletni, mimo zZe jego usprawiedliwione potrzeby musza by¢ ograniczone, z uwagi na niefrasobliwo$¢ jego rodzicow
to musi mie¢ minimum $rodkéw do swojej codziennej egzystencji.

Zdaniem Sadu, w tej sytuacji, usprawiedliwione potrzeby maloletniego Sad ustalil na kwote 800 zl albowiem same
koszty zwigzane z mieszkaniem to kwota ponad 356 na jedna osobe /800 zl czynsz +130 zl energia elektryczna +100 zt
woda + 40 zl gaz = 1070:3 osoby =356, 66 zl/. Procz przystowiowego dachu nad glowa maloletni powdd musi jeszcze
co$ zje$¢. Majac na uwadze jego wiek i fakt iz powoli zaczyna wchodzi¢ w okres intensywnego dojrzewania to kwota
300 zl miesiecznie na wyzywienie nie bedzie kwota wygbérowana. Na pozostale potrzeby zwigzane z nauka, ubraniem,
obuwiem, $rodkami higieny, kultura pozostaje niespelna 150 zl.

Majac na uwadze wczeéniej zacytowany przepis Sad musial rowniez ocenié¢ mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Z jednej strony wydaje sie, ze sa one zbyt male, zgodnie z zalaczonymi przez pozwanego odcinkami wyplat
albowiem oscyluja $rednio wokol kwoty 1300 zt miesiecznie. Po potraceniu zasadzonych alimentow i splacie pozyczki
zaciagnietej u brata i bratowej pozwanemu pozostaje kwota, co najmniej 600 zl. Zdaniem Sadu potrzeby pozwanego
s nizsze niz potrzeby maloletniego albowiem mezczyzna w tym wieku nie zuzywa w takim tempie ubran jak i obuwia,
a poza tym nie ma kosztéw zwigzanych ze szkolg. Moze wyzsze sa koszty zwiazane z dolegliwo$ciami, na ktore cierpig
obydwaj, ale to w niewielkim stopniu albowiem godzi sie zauwazy¢, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na
te okoliczno$é, a doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze leki na nadciénienie nie sa az takie drogie.

Sad pragnie zauwazyé¢, iz pozwany bedgc w takiej sytuacji rodzinnej i finansowej nie powinien ograniczy¢ sie do
zatrudnienia w jednym zakladzie pracy. Winien poszuka¢ dodatkowego zatrudnienia badz to w budownictwie, na
ktorym sie zna czy tez w ochronie albo kamerowaniu aby podreperowaé¢ budzet rodzinny, nadrabiajac stracone lata
bez pracy. Dolegliwo$¢ na jaka cierpi w niczym nie przeszkadza w podjeciu pracy jako pracownik ochrony albowiem
gro zatrudnionych tam oséb to renciéci nawet z znaczng niepelnosprawnoscia.



Matka maloletniego powoda mimo, ze ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i oprocz pracy zawodowej czesé
swojego czasu po$wieca na utrzymanie i wychowanie maloletniego to jeszcze pracuje dodatkowo na umowe zlecenia.
Nie ma zadnych przeciwwskazan aby pozwany réwniez poszedl w jej §lady.

Reasumujgc w oparciu o powyzsze wywody Sad uznal za zasadne uwzglednienie roszczenia do kwoty 400 zi
miesiecznie od daty wniesienia pozwu do Sadu. Pozwany kiedy pracuje w nadgodzinach zarabia ponad 1500 z}
miesiecznie kiedy nie ma nadgodzin winien podja¢ dodatkowg prace.

Sad oddalit powo6dztwo za okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia wytoczenia powddztwa albowiem strona powodowa
nie dowiodla, iz nie zostaly za ten okres nie zaspokojone potrzeby maloletniego badz tez na ten cel zaciagnela
zobowiazania.

Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102kpc majac na uwadze obcigzenia pozwanego ktérych musi sie wywigzad.



