Sygn. akt I Ns 191/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zuromska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)

z udzialem W. K. (1) i J. K. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 26 lutego 2016r. w sprawie I Cz 38/16 na skutek
zazalenia uczestnika postepowania J. K. (1) od punktu II postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 25
wrzeénia 2015r., sygn. akt I Ns 191/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania J. K. (1) kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 26 lutego 2016r. w sprawie I Ca 29/16 na skutek
apelacji wnioskodawcezyni A. K. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu y dnia 25 wrze$nia 2015r., sygn.
akt I Ns 191/15

postanawia:
1. apelacje oddalic;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania J. K. (1) kwote 900 zlotych zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

ZARZADZENIE

1. (...),



2. (..).
(..

Sygn. akt I Ns 191/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. (1) wniosla o stwierdzenie zasiedzenia gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dziatek gruntu
o numerach: (...), o lgcznej powierzchni 10,0313 ha, polozonego w D., powiecie (...).

W uzasadnieniu wniosku podala, ze powyzsze gospodarstwo byto wlasnoécig dziadkéw wnioskodawczyni — D. i J.
K. (2). D. K. zmarta w 1984r., a prawa do spadku po niej zostaly stwierdzone w postepowaniu I Ns 245/84. Spadek
po wymienionej, na podstawie wspomnianego postanowienia oraz przekazania udzialéw, nabyl w caloSci uczestnik
postepowania J. K. (1), ktéry od 1979r. nie mieszkal w D., a w ok. 1982r. wyprowadzil sie na stale do C.. W 1984r. po
$mierci zony J. K. (2) — z uwagi na chorobe — zrezygnowal z prowadzenia gospodarstwa rolnego i przekazal je synowi
W. K. (1), ojecu wnioskodawczyni. Ojciec przez jaki$ czas prowadzil gospodarstwo, ale ze wzgledu na prowadzona
rownolegle dzialalno$¢ gospodarcza przekazal je na zasadzie uzyczenia sgsiadce, z ktora zawarl umowe w dniu 18
listopada 1999r. na okres do dnia 1 listopada 2004r. W 2004r. z powodu choroby W. K. (1) przekazal gospodarstwo
rolnej wnioskodawezyni w samoistne posiadanie. W tym samym roku wnioskodawczyni przedtuzyla umowe uzyczenia
na dalsze 10 lat, a 2014r. na kolejne 5 lat (k. 2-3).

Uczestnik postepowania J. K. (1) wnidst o oddalenie wniosku w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazal, ze w 1979r. wyprowadzil sie do P., ale wiekszo$¢ czasu spedzal w D. i
wykonywal stale prace w gospodarstwie rolnym. W 1981r. z uwagi na rozwod wrdcil do D., gdzie pomagal rodzicom w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po $mierci matki w 1984r. nadal z ojcem prowadzil gospodarstwo. W. K. (1) nie
mieszkal wowczas w D. i nie pomagat ojcu. Spadek po D. K. nabyli jej maz J. K. (2) oraz dwaj synowie J.i W. K. (1). W
1986r. uczestnik zno6w zamieszkal w D., a do C. wyprowadzil sie w grudniu 1987r. Po zmianie miejsca zamieszkania
przyjezdzal kilka razy do D.. Po wyprowadzce uczestnika ojciec sam zarzadzal ziemia, nie korzystal z pomocy synow.
J. K. (2) zmart w 1992r., a spadek po nim odziedziczyli po polowie J. K. (1) i W. K. (1). W. K. (1) do $mierci
ojca i w pOZniejszym czasie nie byt samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca podkreslil, ze
wspotwlasceiciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela musi udowodnié, ze
zmienit zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil zmiane
wobec pozostalych wspotwlascicieli. Gdyby W. K. (1) byl samoistnym posiadaczem calego gospodarstwa, to nie pytalby
o zgode J. K. (1), ktoéry mialby problemy z korzystaniem z nieruchomo$ci, tymczasem gdy J. K. (1) przyjezdza do D.,
nocuje w domu. J. K. (1) nigdy nie zostal odsuniety od realizacji swych praw wynikajacych ze wspotwlasnoéci, a fakt,
ze W. K. (1) w ostatnich latach korzystal z prawa w wiekszym zakresie niz J. K. (1) wynika z miejsca zamieszkania
obydwu uczestnikow. Ponadto wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodoéw wskazujacych na to, ze w 2004r.
objela w samoistne posiadanie cale gospodarstwo rolne w D. (k. 35-38).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r. wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
podtrzymala wniosek o stwierdzenie zasiedzenia calej nieruchomosci (k. 62).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie D. i J. K. (2), rodzice uczestnikow postepowania J. K. (1) i W. K. (1) oraz dziadkowie wnioskodawczyni
A. K. (1) byli wlascicielami — na zasadach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej — nieruchomosci rolnej sktadajacej sie
z trzynastu dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji numerami: (...), polozonej w D.. Podstawe uzyskania wlasnosci
wymienionej nieruchomosci stanowily: ostateczny akt wlasnosci ziemi wydany przez Naczelnika Powiatu w P. w dniu



21 czerwca 1974r. (numer (...)) oraz umowa sprzedazy zawarta w dniu 3 kwietnia 1979r. Wedlug aktualnego stanu
ujawnionego w wypisie z rejestru gruntéw powyzej opisana nieruchomo$¢é ma powierzchnie 10,0313 ha.

Na dzialce oznaczonej nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny, podzielony na dwie czeéci, a nadto budynki o
przeznaczeniu produkecyjnym, ustugowym i gospodarczym dla rolnictwa.

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw, k. 4-5, wypis z kartoteki budynkow, k. 6-6v., odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 9-10,
wykaz zmian danych ewidencyjnych, k. 103-104)

Za zycia obojga rodzicow uczestnikdw postepowania zostaly wybudowane na terenie gospodarstwa rolnego w D.
szklarnie. Prowadzona byta w nich hodowla pomidoréw, ktora dogladal gtownie W. K. (1).

W dniu 14 lipca 1979r. nadano gospodarstwu przez Naczelnika Gminy w P. karte gospodarstwa specjalistycznego.
Kierunek specjalizacji obejmowal produkcje warzyw szklarniowych m.in. pomidoréw. Karta ta zostala wystawiona na
nazwisko J. K. (2).

(dowdd: karta gospodarstwa specjalistycznego, k. 95, faktura z wolnymi rubrykami, k. 97, zeznania §wiadka M. S., k.
65-67, zeznania Swiadka J. O., k. 67-69, zeznania S$wiadka S. K., k. 82-85, zeznania uczestnika J. K., k. 140-143)

W dniu 21 stycznia 1984r. zmarla D. K.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 18 pazdziernika
1984r. w sprawie I Ns 245/84 stwierdzono, ze spadek po D. K. na podstawie ustawy nabyli: maz J. K. (2) oraz dzieci J.
K. (1) i W. K. (1) po 1/3 cze$ci kazdy z nich i w tych samych czeSciach odziedziczyli gospodarstwo rolne potozone w D..

(dowdd: postanowienie z dnia 18 pazdziernika 1984r., k. 43)

Matka uczestnikoéw postepowania — D. K. wraz z siostra M. N. po 1/2 czeéci odziedziczyla po K. S. gospodarstwo rolne
polozone w miejscowos$ci B.. W zwiazku z powyzszym wystapila do Sadu Rejonowego w Przasnyszu z wnioskiem o
dzial spadku po ojcu. W toku tego postepowania D. K. zmarla, a w jej miejsce wstapili J. K. (2), J. K. (1) i W. K. (1).
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 1985r. w sprawie I Ns 370/84 Sad Rejonowy w Przasnyszu dokonat dzialu spadku
po K. S. wten sposob, ze gospodarstwo rolne w B. w caloéci przyznat J. K. (1), obcigzajac go obowigzkiem splaty narzecz
M. N. w kwocie 780.994,50 zlotych, ustalajac termin splaty na dzieni 30 wrzesnia 1987r., przy czym do czasu uzyskania
calkowitej splaty przyznal M. N. prawo zamieszkiwania w dotychczas zajmowanych przez nia pomieszczeniach w
spadkowym gospodarstwie. Nadto Sad ten zasadzil od J. K. (1) na rzecz I. S. kwote 842.411 zlotych, przy czym do
czasu uzyskania zwrotu zasadzonych nakladéw przyznaje I. S. prawo zamieszkiwania w dotychczas zajmowanych
pomieszczeniach znajdujacych sie w spadkowym gospodarstwie. W zwiazku z brakiem zaplaty spadkobierczyni M.
N,, D. D. (2) wystapila przeciwko J. K. (1) z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia zwaloryzowanej — na skutek
zmiany sily nabywczej pieniadza — splaty przyznanej postanowieniem w sprawie I Ns 370/84. Po uzyskaniu wyroku
zasadzajacego D. D. (2) ostatecznie wyegzekwowala nalezna jej splate.

(dowdd: postanowienie z dnia 10 czerwca 1985r., k. 76-76v., zeznania §wiadka D. D., k. 114-116)

W 1979r. uczestnik postepowania J. K. (1) wyprowadzil sie z D. do P.. Dwa lata p6zniej, ze wzgledu na rozwdd z
pierwsza zong, wrocil do gospodarstwa rolnego rodzicow. W 1986r. J. K. (1) ponownie zawarl zwigzek malzenski i
razem z druga malzonka zamieszkal w D.. J. K. (2), J. K. (1) i W. K. (1) wspoélnie prowadzili gospodarstwo rolne,
aczkolwiek prace byly wykonywane z polecenia ojca uczestnikéw postepowania. W okresie, kiedy J. K. (1) mieszkal w
D., zajmowal sie cze$ciowo gospodarstwem rolnym, wykonujac prace w polu.

(dowod: poswiadczenie zameldowania, k. 41, zas§wiadczenie o skierowaniu na éwiczenia, k. 42, 75, zas§wiadczenie o
zameldowaniu, k. 109, zeznania $§wiadka M. S., k. 65-67, zeznania $wiadka J. O., k. 67-69, zeznania Swiadka M. M., k.
78-80, zeznania $wiadka A. K., k. 80-82, zeznania $wiadka S. K., k. 82-85, zeznania uczestnika J. K., k. 140-143)

W dniu 24 marca 1985r. zostala zawarta z Wojewodzka Spoldzielnia (...) w O. wieloletnia umowa kontraktacji
produkcji ogrodniczej nr (...). W umowie jako producenta wskazano J. K. (2), ktéry przyjal na siebie obowigzek



wyprodukowania i dostarczenia w poszczeg6lnych latach oraz uzgodnionych terminach z kontraktujacym do punktu
odbioru w P. produkt ogrodniczy w postaci pomidora szklarniowego Robin.

(dowod: wieloletnia umowa kontraktacji nr (...), k. 94)

Ojciec uczestnikoéw postepowania J. K. (2) w drodze ustnych uzgodnien oddal A. T. (1) do korzystania i rolniczego
obrabiania orna cze$¢ nieruchomoéci (poza budynkiem mieszkalnym, obora i stodola). Takze polowa domu, potozona
w prawej czeéci budynku, zostala przez niego oddana do korzystania J. O. (2), ktéra mieszkala tam przez okres kilku
lat. Wymieniona nie byla obowigzana do ponoszenia czynszu najmu, uiszczala jedynie oplaty zwigzane z korzystaniem
pomieszczen, ktore pobierat od niej W. K. (1). J. K. (2) zajmowal pomieszczenia znajdujace po lewej stronie budynku.

(dowdd: zeznania $wiadka A. T., k. 63-65, zeznania $wiadka J. O., k. 67-69, zeznania Swiadka S. K., k. 82-85, zeznania
uczestnika W. K., k. 137-140, zeznania uczestnika J. K., k. 140-143)

Pod koniec 1987r. J. K. (1) wyprowadzil sie z zong do C. na (...). Po jego wyjezdzie nieruchomoscia zajmowali sie J.
K. (2)iW.K. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka M. S., k. 65-67, zeznania $wiadka J. O., k. 67-69, zeznania §wiadka M. M., k. 78-80, zeznania
Swiadka S. K., k. 82-85, zeznania uczestnika J. K., k. 140-143)

W dniu 3 lipca 1992r. zmarl J. K. (2). Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Przasnyszu w
sprawie I Ns 296/14 stwierdzil, ze spadek po J. K. (2), w tym wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne polozone w
miejscowosci D., na podstawie ustawy nabyli uczestnicy postepowania W. K. (1) i J. K. (1) po 1/2 czeSci kazdy z nich.

(dowdd: postanowienie z dnia 15 grudnia 2014r., k. 44)

Pomimo wyprowadzki do C. po 1987r. J. K. (1) przyjezdza do D. na urlopy, czasami kilka razy do roku. Jego wizyty
na nieruchomo$ci trwaja r6znie — miesiac, jeden lub dwa tygodnie. W czasie pobytow w D. korzysta z domu rodzicéw
i nocuje w nim, pomaga w gospodarstwie rolnym, wykonujgc ogélne prace porzadkowe — sprzata, wycina drzewa,
przycina krzewy, wykasza trawe.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S., k. 65-67, zeznania $wiadka M. M., k. 78-80, zeznania Swiadka A. K., k. 80-82,
zeznania Swiadka S. K., k. 82-85, zeznania uczestnika J. K., k. 140-143)

Po $mierci J. K. (2) w 1992r. W. K. (1) przystapil do remontu czeéci domu, ktoéra wezeéniej zajmowal jego ojciec —
m.in. zmienil podloge, wymalowal Sciany, rozebral kuchnie.

(dowdd: zeznania $wiadka A. T., k. 63-65, zeznania $wiadka M. M., k. 78-80, zeznania §wiadka S. K., k. 82-85, zeznania
uczestnika W. K., k. 137-140, zeznania uczestnika J. K., k. 140-143)

W dwoch latach obejmujacych 1992 i 1994r. W. K. (1) dokonal wplat z tytulu skladek naleznych za ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

(dowdd: polisa i dowody wplat sktadek, k. 96-96v.)

W1995r. W. K. (1) zawarl z A. T. (1) ustng umowe uzyczenia nieruchomosci. W dniu 18 listopada 1999r. podpisat z zona
A.T. (1), T. T. kolejna umowe uzyczenia na okres do dnia 1 listopada 2004r. Przedmiotem umowy bylo gospodarstwo
rolne, o powierzchni 10,12 ha polozone w D.. Umowa ta zostala zarejestrowana w Urzedzie Gminy w P. w dniu 6
grudnia 1999r. pod pozycja (...).

(dowod: umowa uzyczenia z dnia 18 listopada 1999r., k. 17-17v., zeznania $§wiadka A. T., k. 63-65, zeznania Swiadka
S. K., k.83-85, zeznania uczestnika W. K., k. 137-140, zeznania uczestnika J. K., k.140-143)



Po opuszczeniu domu przez J. O. (2) stal on pusty i nikt w nim stale nie mieszkal. Po §mierci ojca W. K. (1) na zmiane,
w cyklach tygodniowych, przebywal w P.iD..

(dowdd: zeznania uczestnika W. K., k. 137-140)

Ok. 2000-2001r. na nieruchomosci polozonej w D. uruchomiono dzialalno$é gospodarcza polegajaca na produkeji
balustrad i ogolnej obrobce przedmiotéw metalowych. W tym celu zostalo zmienione przeznaczenie jednego z
budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na nieruchomosci — obore przeksztalcono w warsztat, gdzie zostaly
wstawione niezbedne do produkeji narzedzia i przebywaly osoby wykonujace prace fizyczng. W. K. (1) zajmowal sie
zatrudnieniem os6b, wyplacal wynagrodzenie pracownikom, wydawal polecenia, dogladal dzialalno$ci gospodarczej,
pilnowal tego, co dzieje sie w warsztacie, w zwigzku z czym bardzo czesto przebywal na terenie gospodarstwa
rolnego, nawet kilka razy w ciggu dnia. Od kilku miesiecy nie jest kontynuowana dzialalnosé¢ gospodarcza obejmujaca
wykonywanie metalowych balustrad.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S., k. 65-67, zeznania §wiadka M. M., k. 78-80, zeznania $wiadka S. K., k. 82-85, zeznania
wnioskodawezyni A. K., k. 135-137)

W dniu 15 pazdziernika 2001r. wnioskodawczyni formalnie rozpoczela dzialalnosé gospodarcza pod nazwa A.K. (...)
A. K. (1). Adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnosci zostal okre$lony w O. przy ul. (...). Adres dodatkowego
miejsca wykonywania dzialalno$ci znajdowal sie w P. przy ul. (...). Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza polegala
na wykonywaniu fotokopii, przygotowywaniu dokumentéw i pozostalej specjalistycznej dzialalnoéci wspomagajacej
prowadzenie biura. W dniu 12 lipca 2013r. dokonano w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
zmiany w zakresie adresu do korespondencji z adresu znajdujacego sie w O. na adres w P..

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 110, 132)

Do 2002r. wnioskodawczyni mieszkala w O., gdzie skonczyla studia na kierunku filologii angielskiej. Po tym roku
przeprowadzila sie do P. i kontynuowala w latach 2002-2004 w systemie zaocznym studia w P.. W 2005r. ukonczyla
kolejne studia w K..

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni A. K., k. 135-137)

Aneksem do umowy z dnia 18 listopada 1999r., opatrzonym datg 18 listopada 2004r., przedtuzono czas trwania umowy
uzyczenia na kolejne 10 lat. W miejscu przeznaczonym dla oddajacego w uzyczenie podpisala sie wnioskodawczyni,
przy czym w umowie wskazano, ze dziala ona w imieniu uzyczajacego. W podobny sposéb zostal sporzadzony aneks
z dnia 10 sierpnia 2014r., na mocy ktérego zostal przedluzony czas trwania umowy uzyczenia do konica 2019r.

(dowdd: aneks, k. 18, 18v., 92, 93)

Podatki od nieruchomosci w zakresie ziemi ornej placi A. T. (1), ktory od kilkunastu lat faktycznie uzytkuje grunty i
rolniczo je obrabia. Wymieniony takze pobiera doplaty do nieruchomosci z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

(dowdd zeznania $wiadka A. T., k. 63-65)

Od ok. 2011r. W. K. (1) stale mieszka w budynku polozonym na nieruchomosci w D., cho¢ jego adres zameldowania
znajduje sie w P..

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni A. K., k. 135-137, zeznania uczestnika W. K., k. 137-140)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy wniosek o zasiedzenie nie zastlugiwal na uwzglednienie.



Whiosek o zasiedzenie, bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, dotyczyl nieruchomosci
potozonej w D. jako caloéci, a nie udzialu w niej. Dopytany na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r. pelnomocnik
wnioskodawezyni podtrzymal zadanie w ksztalcie wskazanym we wniosku. Niemniej jednak analiza sprawy nie moze
abstrahowa¢ od tego, ze D. K. i J. K. (2) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego objetego zadaniem wniosku na
zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Powyzsze wynika w sposob bezsporny z odpisu ksiegi wieczystej (...)
zalaczonego do wniosku. Wymienieni sg wpisani w dziale II jako wlasciciele nieruchomosci, przy czym w dziale III jest
zamieszczone ostrzezenie o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko prawu
wlasnosci J. K. (2) na rzecz uczestnikéw postepowania J. K. (1) i W. K. (1). Oznacza to, ze wskutek dziedziczenia J. K. (1)
i W. K. (1) nie weszli w sytuacje prawna rodzicow zwigzang z posiadaniem nieruchomosci, ale stali sie spadkobiercami
prawa, jakim jest prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w D..

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dowodem praw wynikajacych z dziedziczenia jest stwierdzenie nabycia spadku (art.
1027 k.c.). Z dokumentdéw przedtozonych do akt sprawy wynika, iz spadek po zmarlej w dniu 21 stycznia 1984r. D. K.,
w tym gospodarstwo rolne polozone w D., odziedziczyli J. K. (2) oraz dzieci W. K. (1) i J. K. (1) po 1/3 czesci kazdy z
nich, a nie jak twierdzi wnioskodawczyni J. K. (1) w caloéci. W dniu 3 lipca 1992r. zmart J. K. (2), a spadek po nim,
obejmujacy réwniez gospodarstwo rolne polozone w D., nabyli W. K. (1) i J. K. (1) po 1/2 czeéci kazdy z nich. Tym
samym od momentu otwarcia spadku po J. K. (2) W. K. (1) i J. K. (1) sg wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego po
polowie, a przed dniem 3 lipca 1992r. ich udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci wynosit po 1/6 czeSci. Okolicznosé
ta miala kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustalenia, co jest przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie — cala
nieruchomo$¢ potozona w D. czy tylko udzial w tej nieruchomo4ci.

Nawet jesli przyjaé, ze po $mierci D. K. ojciec przekazal W. K. (1) w posiadanie cale gospodarstwo rolne w D., to
najpierw, w okresie od 1984r. do 1992r., w zakresie 1/6 udzialu w nieruchomoéci, a pdzniej od 1992r. w zakresie
1/2 udzialu W. K. (1) posiadal gospodarstwo rolne jako jego wspoélwlasciciel. Przeniesienie posiadania w 1984r.
— w aspekcie istotnym z punktu widzenia zasiedzenia — moglo dotyczy¢ wylacznie udzialu w nieruchomoéci, jaki
przystugiwal J. K. (2) (4/6 czesci, ktora powstala z polowy udzialu w nieruchomo$ci przypadajaca mu na skutek ustania
wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej w zwigzku ze $miercia D. K., powiekszonej o 1/3 czeéci z potowy udzialu
w nieruchomosci wchodzacego w sktad spadku po D. K.) oraz uczestnikowi postepowania J. K. (1) (1/6 cze$ci), a zatem
udzialu wynoszacego lacznie 5/6 czeéci. Poniewaz do daty $§mierci J. K. (2) w lipcu 1992r. nie uplynal czas wymagany
przez ustawe do zasiedzenia, W. K. (1) w tej czeSci nie nabyl wlasnoSci nieruchomosci. Poczawszy od 1992r. zakres
posiadania W. K. (1), ktoéry nie mial charakteru wlascicielskiego, ulegl zmniejszeniu kosztem posiadania, ktorego
zrodlem byta wspoétwlasnoéc bedaca wynikiem dziedziczenia.

Z uzasadnienia wniosku o zasiedzenie wynika, ze uczestnik postepowania W. K. (1) przekazal wnioskodawczyni
gospodarstwo rolne w 2004r., a wnioskodawczyni do okresu niezbednego do zasiedzenia nieruchomoéci dolicza
sobie czas posiadania ojca jako jej poprzednika prawnego. Doliczenie czasu posiadania poprzednika moze
nastapi¢ tylko w razie przeniesienia posiadania podczas biegu zasiedzenia. Dyspozycja art. 176 k.c. umozliwia
doliczenia czasu posiadania jedynie w sytuacji, gdy poprzednikowi, jak i nastepcy prawnemu przystuguje posiadanie
samoistne. Najproéciej mowiac, doliczenie czasu posiadania moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy posiadacz samoistny
nieruchomo$ci uzyskat ja od innego samoistnego posiadacza, ktdry wezesniej korzystal z nieruchomosci tak, jakby byt
jej wlascicielem.

W zadnym wypadku nie jest natomiast mozliwe doliczenie czasu posiadania poprzednika bedacego wtascicielem
przedmiotu zasiedzenia. To samo nalezy odnie$¢ do zasiedzenia udzialu we wspdlwlasnoéci. Zasiedzenie nie biegnie
na rzecz posiadacza, ktory jest wspolwlascicielem, w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi we wspotwlasnosci.
W takiej sytuacji, przy przeniesieniu posiadania, obecny posiadacz nie moze doliczy¢é do czasu, przez ktéry sam
posiada, czasu posiadania swego poprzednika, w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi we wspotwtasnosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996r., sygn. akt II CKU 23/96, LexisNexis nr 316220, OSP
1997, nr 3, poz. 63). Zasada jest wiec, ze samoistny posiadacz nieruchomosci nie moze nigdy doliczy¢ sobie czasu
posiadania majacego charakter wlaScicielski.



W konsekwencji oznacza to, ze wnioskodawczyni nie moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania czasu posiadania
ojca w zakresie polowy udzialu w nieruchomosci w D., co do ktérego przystluguje mu wlasno$c z tytutu dziedziczenia
po rodzicach D. i J. K. (2). Wnioskodawczyni jest uprawniona do doliczenia do czasu swojego posiadania czasu
posiadania ojca, ale jedynie w odniesieniu do posiadania w zakresie, w jakim nie byl on wspoélwlascicielem, a wiec
udzialu nalezacego do uczestnika postepowania J. K. (1). W odniesieniu za$ do udzialu w nieruchomo$ci bedacego
wlasno$cia ojca — wskutek przekazania jego posiadania, bez zachowania formy aktu notarialnego — zasiedzenie moglo
zaczat biec najwcze$niej od 2004r., a zatem wobec braku uplywu 30-letniego terminu koniecznego do zasiedzenia
wniosek w tej czesci podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu, dopuszczalne jest czeSciowe uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia calej nieruchomosci.
W przypadku uznania, ze wnioskodawca naby! przez zasiedzenie jedynie wlasno§¢ udzialu (gdyz w pozostalej czeSci
nabyt udzial w tej nieruchomosci w drodze dziedziczenia), to wniosek powinien zostac¢ uwzgledniony w czeéci, a dalej
idacy nalezy oddali¢. Takiej tresci rozstrzygniecie nie narusza zakazu przewidzianego w art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, w realiach niniejszej sprawy rozpatrywanie kwestii zasiedzenia mogto
ograniczac¢ sie wylacznie do udzialu nalezacego do uczestnika postepowania J. K. (1).

Niewatpliwie uczestnik postepowania J. K. (1), poczawszy od $mierci D. K. w 1984r., byt jednym ze wspotwlascicieli
nieruchomoéci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Z tej wlasnie przyczyny nie mozna przyja¢ domniemania
wynikajacego z art. 339 k.c. Wspolwlasciciel realizuje bowiem swoje uprawnienia do posiadania oraz zarzadzania
nieruchomoécig i nie sposob odrézni¢ zewnetrznych przejawow jego wladztwa nad rzecza od przejawow wladztwa
samoistnego posiadacza, ktory nie moze powolywaé sie na zadne prawo. Do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci
niezbedne jest objecie udzialu innej osoby w posiadanie oraz wyrazne i jednoznaczne zamanifestowanie tego na
zewnatrz w taki sposéb, aby nie bylo watpliwosci, ze posiadanie jest wykonywane takze co do udzialu nalezacego do
innego wspolwlasciciela. Samo tylko zarzadzanie nieruchomoscia nie prowadzi do zmian w sferze prawa wlasnosci.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspdlwlascicieli. Z samego faktycznego wladania rzecza przez wspoétwlasciciela nie wynika jeszcze, ze
jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia,
w ktorej wlasciwos$ci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalaja na wspoélne lub rozdzielne wladanie nig
przez wszystkich wspolwlascicieli, wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela nie moze
poprzestaé¢ na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. Powinien wykazac, ze rozszerzyl zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny
spos6b uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspotwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezat (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009r., sygn. akt IT CSK 405/08, nie publ. i z dnia 29 czerwca 2010r., sygn. akt
III CSK 300/09, nie publ.).

Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel
posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej moéwiac, jezeli inny
wspotwlaseiciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje
prawo do przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspodlwlasnoéci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. Surowe wymagania
wobec wspdlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel, jak wskazano wyzej,
uprawniony do wspodlposiadania calo$ci moglt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli,
powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie
w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspoiwtascicieli, ze zmienil zakres posiadania



samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o
zasiedzenie tego przymiotu.

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym
postepowaniu nie przedstawiono dowodéw wskazujacych na to, iz w styczniu 1984r. rzeczywiScie doszlo do
przekazania gospodarstwa rolnego w D. W. K. (1) w caloSci, takze w odniesieniu do udzialu w nieruchomoéci
nalezacego J. K. (2) i J. K. (1). W toku niniejszego postepowania przewijala sie kwestia rodzinnego porozumienia,
w ramach ktérego mial nastapi¢ nieformalny podzial nalezacych do rodziny K. nieruchomosci — jedng w B. mial
otrzymac J. K. (1), a druga w D. W. K. (1). Uczestnik postepowania W. K. (1) przy tym podkreslal, ze ustalenia
w tym przedmiocie zostaly poczynione po $mierci matki D. K. i uczestniczyl w nich J. K. (1), ktory wyrazil zgode
na zrzeczenie sie razem z ojcem swojego udzialu na jego rzecz. Kwestia ta miala niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy, bowiem oznaczalaby wejécie przez W. K. (1) w posiadanie calej nieruchomo$ci oraz
ewentualnie stanowilaby o wykonywaniu przez niego czynnoSci o charakterze wtascicielskim ponad przypadajacy mu
z tytulu dziedziczenia udzial w gospodarstwie rolnym i w konsekwencji o samoistnoSci tego posiadania od chwili
zawarcia porozumienia, tj. od 1984r. Nie budzi watpliwosci, iz ciezar dowodu, ze takie porozumienie zostalo zawarte,
spoczywal na wnioskodawczyni, jako ze z tego faktu wywodzila ona korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).
To jej obowigzkiem bylo wykazanie, Ze lgcznie z ojcem W. K. (1) samoistnie posiada polowe udzialu w nieruchomosci
w D. nieprzerwanie przez okres 30 lat. Nie wystarczy wiec samo twierdzenie przez wnioskodawczynie i jej ojca
reprezentujacego zbiezne z nig interesy, ze doszlo do nieformalnego podzialu nieruchomosci, ktéry wiazat sie z
wejéciem w samoistne posiadanie takze w zakresie udzialu nalezacego do J. K. (2) i J. K. (1).

Odnoszac sie do wspomnianej wyzej kwestii w kontekScie przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow, nalezy
przede wszystkim podkres§li¢, ze w zalezno$ci od tego, na czyj wniosek Swiadkowie byli stluchani, to na korzysé tej
wlasnie strony zeznawali. Rozbiezno$ci w tym zakresie — najogdlniej rzecz biorac — sg zasadnicze. Z tej przyczyny
Sad podszed} do oceny wiarygodnoSci §wiadkow z doza duzej ostroznosci, analizujac ich wypowiedzi i wyprowadzajac
na ich podstawie wnioski przez pryzmat zasad do§wiadczenia Zyciowego i logiki oraz innych ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci i przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Swiadkowie wnioskodawezyni wskazywali na nieformalny
podzial nieruchomosci dokonany za zycia J. K. (2), wskutek ktoérego jedna z nich polozona w B. miala przypasé¢ J.
K. (1), a druga znajdujaca sie w D. miata naleze¢ do W. K. (1). Z kolei §wiadkowie zawnioskowani przez uczestnika
postepowania J. K. (1) zaprzeczyli istnieniu porozumienia, na mocy ktérego nieruchomosci nalezace do rodziny
panstwa K. mialy by¢ rozdzielone miedzy dwbch synoéw. Niektorzy z tych §wiadkéw — tak jak S. K. (2) — wrecz
przyznawali, ze J. K. (2) moéwil, iz gospodarstwo rolne w D. jest przeznaczone J. K. (1), do ktérego ojciec mial w pelni
zaufanie.

Swiadek A. T. (1) zeznal, ze gospodarstwo rolne w D. nalezy do W. K. (1), a o powyzszym wie od swojego tescia.
Podkreslit przy tym, ze J. K. (1) otrzymal jaka$ cze$¢ majatku od rodzicow, a ,wie$¢ niesie, ze przejal posiadlosé
po matce w B.”. Wymieniony ponadto zaznaczyl, ze w jego ocenie (uzyl stowa ,mysle”), rodzice przeznaczyli
gospodarstwo rolne w D. dla W. K. (1), bowiem to on wybudowal i zajmowal sie szklarniami, w ktorych uprawiono
pomidory. Jednocze$nie stwierdzil, ze nie wie, jak J. K. (2) przekazal ziemie W. K. (1). Zeznania $wiadka w tej czedci,
zdaniem Sadu, nie mogly stanowi¢ podstawy czynienia wigzacych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie z dwoch
zasadniczych powod6w — po pierwsze, wiedze o dokonaniu nieformalnego rozporzadzenia nieruchomos$ciami posiadat
od 0s6b niezwigzanych z rodzing panstwa K. oraz na podstawie informacji zastyszanych, po drugie, wniosek o podziale
nieruchomoésci sformulowal, kierujac sie wlasnymi przypuszczeniami i domystami, a nie konkretnymi faktami czy
zdarzeniami, ktorych byt uczestnikiem. Swiadek M. K. za$, z racji wieku, nie mogl uczestnikiem ustalen dokonywanych
miedzy J. K. (2) a jego synami, a zatem wiedze na ten temat mogl czerpaé jedynie z rodzinnych opowieéci i relacji
swojego ojca. Jak sam stwierdzil, nie wie, na jakiej zasadzie zostalo zawarte porozumienie — czy przybralo ono forme
jakiejé umowy czy byly to tylko ustne uzgodnienia. Swiadek M. S. (2) natomiast zeznal, ze styszal od J. K. (2), iz
nieruchomosci majg podzielone (co mogto tylko wskazywac na istnienie zamiaru takiego podzialu w przyszlosci),
ale jak wskazal, nie posiada wiedzy, co sie z nimi ostatecznie stalo i jakie byly szczegély prawne tych ustalen. Z
drugiej strony podkreslil, ze styszal od samego W. K. (1), iz ten kupil ciagnik, bowiem sadzil, ze J. K. (1) zatrzyma sie



na gospodarce. Ta wypowiedz, w ocenie Sadu, $wiadczy o tym, ze gospodarstwo rolne w D. mialo by¢ prowadzone
wspolnie, rodzinnie, réwniez przy udziale J. K. (1), co do ktérego nie bylo planéow wylaczenia go od wspélposiadania
i wspolkorzystania z nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, z takiej wypowiedzi mozna wywie$¢ wniosek, ze J. K. (1)
posiadat umiejetnosci i kwalifikacje, aby zajmowa¢ sie gruntami rolnymi.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie moze pomijac, ze z zeznan $wiadka J. O. (2) wynika, iz z
rozmowy przeprowadzonej z J. K. (2) dowiedziala sie, ze nieruchomosci zostaly podzielone miedzy dwoch synéw i
w sprawie wynajmu polowy domu ma zwrécié sie do W. K. (1), ktéremu przypadla nieruchomo$é w D.. Powyzszemu
zdecydowanie sprzeciwil sie uczestnik postepowania J. K. (1), ktéry na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r. w trakcie
skladania przez Swiadka zeznan wyjasénil, ze ojciec pytat go o zgode na wynajem domu, majac co do tego obawy.
Niezaleznie od stanowiska J. K. (1) trzeba zauwazy¢, ze wypowiedzi wymienionej sg bardzo niesp6jne — poza tym, ze
mylila daty, co z uwagi na znaczny uplyw czasu i zawodno$c¢ ludzkiej pamieci jest naturalne, to na skutek dopytania
przez uczestnika postepowania J. K. (1) ujawniala coraz to nowe okolicznoSci (chocby ile razy widziala J. K. (1) na
nieruchomosci), o ktérych wezesniej nie wspominala w swoich zeznaniach, co poérednio przemawia za brakiem jej
prawdomoéwnosci w tym zakresie. Nie chodzi nawet o to, ze §wiadek — wskutek zadawania pytan — doprecyzowywala
swoje wypowiedzi, tylko zmieniala zdanie. Na poczatku wymieniona zaprzeczyta, aby J. K. (1) dopytywal sie, na jakiej
zasadzie zajmuje polowe budynku, by w konicu przyznaé, ze byla taka sytuacja, podczas ktorej J. K. (1) wypomnial jej,
iz mieszka na jego czeSci domu i w tej kwestii ,musi z nim ladnie rozmawia¢”, by moc dalej mieszkac. Ostatecznie
stwierdzajac, ze tej tre$ci rozmowa miala miejsce, zdaniem Sadu, potwierdzila, ze uczestnik J. K. (1) w dalszym ciagu
czul sie jako wspotwlasciciel nieruchomosci, skoro z jego zdaniem tez miala sie liczy¢ i wyraznie jej to zakomunikowal,
a ponadto wykazujac nig zainteresowanie, nie mogl zgodzi¢ sie na zrzeczenie swojego udzialu na rzecz brata, co
probowal wywodzi¢ uczestnik postepowania W. K. (1), lub przynajmniej nie brat udzialu w tego typu ustaleniach. Co
wiecej, po tym, jak J. K. (1) zarzucil J. O. (2), ze korzysta z jego czesci budynku, od razu swoje watpliwosSci co do
mozliwo$ci zamieszkiwania w domu skierowala do J. K. (2), a nie W. K. (1), ktéremu przeciez gospodarstwo rolne
mialo by¢ przekazane. Oznacza to, ze ojciec uczestnikoOw postepowania byl przez nig, jako osobe z zewnatrz, caly czas
postrzegany jako osoba decyzyjna, ktorej wole nalezy szanowaé. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, tak jak wskazywal
w trakcie przestuchania w charakterze strony uczestnik postepowania J. K. (1), ze polowa domu zostala wynajeta przez
J. K. (2), przy istnieniu jego zgody, a najem dotyczyt tej czesci budynku, ktora J. K. (1) traktowal jako swoja.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. D. (2) w zakresie, w jakim twierdzila, ze w jej obecno$ci przed rozprawa
toczaca sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece I C 316/09 uczestnik postepowania J. K. (1) o$wiadczyl, iz
gospodarstwo rolne w D. nalezy do brata, ktéry na nim pracuje. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wymieniona
nie kryla tego, iz ma zal do J. K. (1) o to, ze nie splacil jej matki M. N. i zwodzil ja obietnicami zwrotu pieniedzy,
w zwigzku z czym musiala wystapié przeciwko niemu z powodztwem o zaplate, ostatecznie egzekwujac nalezng jej
kwote. Swiadek zeznawala przy tym niezgodnie z przebiegiem postepowania o dzial spadku po K. S., w calkowitym
oderwaniu od niego, sugerujac, ze J. K. (1) zabral jej rodzinie gospodarstwo rolne w B.. Przeciez J. K. (1) uzyskal
wlasno$¢ nieruchomosci na mocy orzeczenia sadu, a jej matka M. N. byla uczestnikiem postepowania dzialowego i
nie skarzyta zapadlego rozstrzygniecia, godzac sie z nim. By¢ moze takie bylo odczucie swiadka, ze J. K. (1) nie nalezy
sie gospodarstwo rolne w B., skoro miat do dyspozycji inng nieruchomos$é. Poza tym jaki mialby by¢ sens rozmowy o
treéci przedstawionej przez $wiadka, skoro sprawa przed Sadem Okregowym w Ostrolece miala miejsce w 2009r., a
zatem 24 lat od zakonczonego postepowania o dzial spadku. Taka rozmowa moglaby mie¢ w ogdle sens, gdyby sprawa
o dzial spadku byla w toku, a strony pertraktowaly ze soba, prébujac uzgodnié sposob podzialu przy uwzglednieniu
tego, co kazda z nich ma juz w swoim majatku.

Trzeba przy tym wyraznie podkreéli¢, ze dla otoczenia i oséb postronnych moglo to tak wygladaé, iz uczestnik
postepowania J. K. (1) dostal na wlasno§é gospodarstwo rolne w B. i w tym wyrazal sie nieformalny podzial
nieruchomoéci. Faktycznie bowiem J. K. (1) przejal, tj. uzyskal, wlasno$é nieruchomosci w B., ale z cala stanowczoscia
nalezy zaznaczy¢, ze nastgpilo to na skutek postepowania sadowego o dzial spadku zainicjowanego przez jego matke
D. K., a nie darowizny czy innych rozporzadzen dokonanych przez rodzicow. Zgodnie z twierdzeniami wniosku i
okoliczno$ciami podnoszonymi w toku postepowania nieformalny podzial nieruchomo$ci miedzy dwoch synéw miat



nastapi¢ w styczniu 1984r., zaraz po $mierci D. K.. Postepowanie o dzial spadku po K. S. bylo wéwczas w biegu, a
poniewaz bylo to postepowanie sagdowe, trudno bylto przed jego zakonczeniem, co mialo miejsce w czerwcu 1985r.,
przewidzie¢, komu przypadnie wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w B. i czy sad ewentualnie zaakceptuje
zgodne stanowisko w przedmiocie podziatu, przy uwzglednieniu réwniez zdania drugiej spadkobierczyni K. S.. Istotne
jest przy tym, ze w aktach sprawy akt I Ns 370/84 znajduje sie pismo pelnomocnika wystepujacych w charakterze
wnioskodawcy J. K. (2), J. K. (1) i W. K. (1) opatrzone datg 25 lipca 1985r. (k. 239), z ktérego wynika, ze gospodarstwo
rolne w B. powinno by¢ przydzielone J. K. (1) jako wykwalifikowanemu rolnikowi, a wiec jak mozna mniema¢, osobie
dajacej gwarancje jego prowadzenia. Nie zostalo w tym piSmie nic wspomniane o tym, aby taki sposéb podzialu
wynikal z rodzinnych uzgodnien i byl wynikiem rezygnacji przez J. K. (1) z jego udzialu w nieruchomosci w D..

Co wiecej, nieruchomos$é w B. byla wlasnoscig D. K., ale tylko w polowie — druga wspotwlascicielka bytla M. N.. Owszem
J. K. (1) nie mial obowigzku splaty na rzecz ojca i brata w zakresie przystugujacych im udzialéw, co $wiadczy o tym,
ze wymienieni zrzekli sie roszczen z tego tytulu, ale jednocze$nie uzyskujac wlasnosé tejze nieruchomosci, zostal
obcigzony dwoma innymi obowigzkami — splaty na rzecz M. N. i zwrotu nakladéw na rzecz I. S.. Dodatkowo do czasu
uiszczenia splaty i zwrotu nakladéw M. N. i L. S. przystugiwato prawo zamieszkiwania w spadkowym gospodarstwie
rolnym, co bylo z pewno$cia istotnym ograniczeniem prawa wlasnosci. Nawet przy przyjeciu, ze J. K. (1) i W. K.
(1) zrzekli sie wzajemnie swoich udzialbw w nieruchomosciach na rzecz drugiego z nich, oznaczaloby to i tak, ze
J. K. (1) nabyl wlasno$é¢ nieruchomosci, za ktéra w zakresie udzialu nalezacego do M. N. musial zaplaci¢, a nadto
majac spory dlug do uregulowania z tytulu naktadéw. W takiej sytuacji trudno méwic o racjonalnym i sprawiedliwym
podziale nieruchomo$ci miedzy dwoch syné6w w ramach rodzinnego porozumienia. Poza tym skoro wlasnoé¢ jednej
nieruchomoéci potozonej w B. zostala w sposdb formalny uregulowana, a w toku postepowania o dzial spadku J. K.
(2) i W. K. (1) zrzekli sie swoich udzialow na rzecz J. K. (1), co znalazlo wyraz w postanowieniu sagdu (w postaci braku
rozstrzygniecia o splatach), niezrozumialym jest fakt, dlaczego przy istnieniu po stronie J. K. (2) woli obdzielenia
kazdego z syn6w po jednym gospodarstwie rolnym nie zalatwiono kwestii wlasno$ci drugiej nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze jeSli polegalyby na prawdzie twierdzenia o dokonaniu nieformalnego podzialu
nieruchomoéci i przyznaniu w calosci jednej z nich, tej polozonej w D., W. K. (1), to w Swietle zasad doéwiadczenia
zyciowego ilogiki oczywistym jest, ze J. K. (2) — jako jeden ze wspodlwlaScicieli — musialby odsunaé sie od prowadzenia
gospodarstwa rolnego i nie wykonywac w stosunku do niego zadnych czynno$ci zarzadczych i nadzorczych. Powyzszej
okolicznoSci przeczylty wypowiedzi przestuchanych §wiadkéw. Juz z zeznan Swiadka A. T. (1) wynika, ze obrabial ziemie
nazlecenie J.iW. K. (1), na rzecz panstwa K., cho¢ poczatkowo umowy byly krotko i nieformalnie zawierane ustnie z J.
K. (2). Fakt oddania nieruchomoéci przez J. K. (2) do rolniczego uprawiania potwierdzil uczestnik postepowania J. K.
(1), wyjasniajac, ze gospodarstwo rolne zostalo najpierw ,wydzierzawione” przez ojca, ktory zawart pierwsza umowe z
A.T. (1), a pbézniej taka umowe zawart W. K. (1) bez konsultacji z nim. Swiadek M. S. (2) wskazal za$, ze po $mierci D.
K. nieruchomo$cia zajmowali sie W. K. (1) i J. K. (2) do czasu, kiedy jeszcze zyl. Podobnie wypowiedziala sie §wiadek
J. 0. (2), ktora zeznala, ze J. i W. K. (1) chodzili po nieruchomoéci i dogladali produkcji pomidoréw. Z kolei Swiadek
A. K. (4) zaznaczyla, ze do momentu wyprowadzenia sie J. K. (1) na (...) J. K. (2) pracowal w gospodarstwie rolnym,
aJ. K. (1) gospodarzyl na nieruchomoéci wspélnie z ojcem.

Co prawda dwoéch z wymienionych wyzej Swiadkow, a mianowicie M. S. (2) i A. K. (4), zeznalo, Ze nie wiedza, kto
wydawal dyspozycje co do nieruchomosci, to w oparciu o te cze$é ich wypowiedzi nie mozna przyjaé, iz W. K. (1) przejal
posiadanie w odniesieniu do calego gospodarstwa rolnego. Po pierwsze, zewnetrzne przejawy zachowania J. K. (2)
polegajace chotby na zawarciu ustnej umowy uzyczenia wykluczaja takie stwierdzenie i uznanie o wyzbyciu sie przez
ojca uczestnikdéw postepowania uprawnien w stosunku do nieruchomosci, ktorych zrodlo tkwito we wspotwlasnoéci.
Po drugie, sam fakt, ze Swiadkowie jako osoby z zewnatrz mieli watpliwoS$ci co do tego, kto byt osoba decyzyjna i mial
wplyw na zarzadzanie gospodarstwem rolnym, nie moze by¢ thumaczony na korzy$¢ W. K. (1). Wrecz przeciwnie, tej
treéci zeznania oznaczaja, ze W. K. (1) nie uzewnetrznil w wystarczajacy i dostrzegalny dla otoczenia sposéb zmiany
zakresu swojego posiadania, zawladniecia nieruchomos$cia w calo$ci i zamiaru wylgczenia innych wspotwlascicieli
od posiadania gospodarstwa rolnego. Po trzecie, uczestnik postepowania podczas przestuchania wskazywal, ze od
$mierci D. K. do czasu wyprowadzki na (...) pod koniec 1987r. gospodarstwo bylo prowadzone wspoélnie — ojca,



brata i jego samego, aczkolwiek jak podkreslil, wszystko to, co byto robione w polu, odbywalo sie z polecenia ojca. Po
czwarte, wieloletnia umowe kontraktacji — juz po $mierci D. K. i ewentualnym przekazaniu gospodarstwa rolnego, co
wedlug twierdzen wniosku miato nastgpi¢ w styczniu 1984r. — zawarl ojciec uczestnikow postepowania, J. K. (2), a
nie W. K. (1). Umowe kontraktacji mogl za$ zawrze¢ wlasciciel, uzytkownik lub dzierzawca, czyli kazda osoba, ktora
dysponowala tytutem prawnym do nieruchomoéci, i nie bylo przeszkod, aby jako producenta wskazaé w umowie W.
K. (1), ktory po $émierci matki byl takze wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu,
potwierdza wniosek, Ze J. K. (2) nie zrzek! sie swojego udzialu w nieruchomosci na rzecz syna oraz uczestniczyl czynnie
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i jego zarzadzaniu, realizujac w ten spos6b przystugujace mu uprawnienia
wlaécicielskie. Wystarczajgcego dowodu $wiadczacego o samoistnym posiadaniu calego gospodarstwa rolnego w
okresie od 1984r. do 1992r. nie mogla stanowi¢ przedstawiona faktura VAT, w ktorej jako odbiorce wskazano W. K.
(1). Dokument ten wskazuje jedynie, ze W. K. (1) zajmowat sie uprawa pomidoréw w szklarni, czego zreszta uczestnik
postepowania J. K. (1) nie kwestionowal.

Powyzszy wniosek o wspbélnym prowadzeniu gospodarstwa rolnego pozostawal w zgodzie z dokumentem znajdujacym
sie w aktach sprawy I Ns 370/84 w postaci zas§wiadczenia wystawionego przez Urzad Gminy w P. w dniu 25 lipca
1985r. (k. 252). Z jego treSci wynika, iz J. K. (1) do 1979r. pomagal w pracy na gospodarstwie rolnym w D., a obecnie
pracuje na nim wspoélnie z J. K. (2). Tre$¢ tego zaswiadczenia po pierwsze wskazuje, ze J. K. (2) i J. K. (1) razem
gospodarzyli na nieruchomoéci, a po drugie, zaprzecza temu, aby prace na gospodarstwie rolnym wykonywal sam lub
wylgcznie W. K. (1), bez udzialu innych oséb.

Ponadto ukierunkowanie gospodarstwa rolnego na specjalistyczna produkcje warzyw nastapilo w 1979r., a wiec
jeszcze za zycia D. K., i tym samym nie mozna uznacé tego dzialania za przejaw samoistnego posiadania nieruchomo$ci,
skoro okres posiadania bezsprzecznie w realiach niniejszej sprawy jest liczony od 1984r. A podobnie, jak w przypadku
umowy kontraktacji, w dokumencie obejmujacym karte gospodarstwa specjalistycznego, wymieniony jest J. K. (2),
a nie W. K. (1). Co prawda uczestnik postepowania W. K. (1) podnosil, Ze to on podpisywal wszystkie dokumenty
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w tym umowe kontraktacji i karte gospodarstwa specjalistycznego,
jednakze nie wyjasnil w zaden przekonujacy i logiczny sposo6b, dlaczego w dokumentach tych jest wskazywany ojciec.
Podpisy zostaly zlozone w imieniu producenta i uzytkownika. By¢ moze W. K. (1) podpisal te dokumenty, ale nie
uczynil tego we wlasnym imieniu i to w kontekscie treéci tychze dokumentéw nie powinno byé kwestionowane.
Co wiecej, sam uczestnik postepowania W. K. (1) w trakcie przestuchania w charakterze strony podal, ze byl
pelnomocnikiem rodzicow w banku i spéldzielni, stwierdzajac jednoczeénie, ze skoro pobieral pieniagdze w banku, to
musial dysponowaé pelnomocnictwem. Zdaniem Sadu, niewykluczone, ze W. K. (1) podpisal wspomniane dokumenty
jako pelnomocnik J. K. (2), cho¢ to nie zostalo wprost w nich wyartykulowane, co tylko oznacza, ze nastgpilo
to w imieniu i ze skutkiem prawnym bezpo$rednio dla ojca, a nie jego samego, bowiem w tym wyraza sie istota
pelnomocnictwa. Poza tym udzielenie pelnomocnictwa moze Swiadczy¢ o tym, ze D. i J. K. (2) cho¢by z uwagi na swoj
wiek, nie wyzbywajac sie decyzyjnosSci co do sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego i kierunku jego rozwoju,
potrzebowali pomocy w zalatwianiu formalno$ci, jakie zazwyczaj pojawiaja przy tego typu dzialalnoSci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze nie wykazano w toku niniejszego postepowania, iz po $§mierci
D. K. uczestnik W. K. (1) wszedl w posiadanie calego gospodarstwa rolnego potozonego w D. na podstawie
nieformalnej, zawartej w ramach rodzinnego porozumienia, umowy dotyczacej podziatu nieruchomosei. Na podstawie
przeprowadzonych dowod6w nie mozna stwierdzi¢, ze W. K. (1) wladal nieruchomo$cia w sposéb nieograniczony i
nieskrepowany, tylko dla siebie, z wylaczeniem ojca i brata. Po 1984r. ojciec uczestnikdéw postepowania J. K. (2) w
dalszym ciggu brat udzial w prowadzeniu gospodarstwa rolnego — pracowal na nieruchomosci, oddawat umownie
ziemie do rolniczego obrabiania osobom z zewnatrz, zawieral inne umowy dotyczace prowadzonej dzialalno$ci
rolnicze;j.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni i uczestnika postepowania W. K. (1), na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna bylo réwniez przyja¢, ze uczestnik postepowania J. K. (1) zostal odsuniety od



wspolposiadania i wspolkorzystania z nieruchomosci, co mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia nalezacego do niego
udzialu w nieruchomosci w D..

Podobnie jak w przypadku nieformalnego podziatu nieruchomosci miedzy dwoch synéw zeznania $wiadkoéw takze
i w tej kwestii réznily sie miedzy sobg, zaleznie od tego, z czyjego wniosku §wiadek byt przestuchiwany. Niemniej
jednak z wypowiedzi wiekszoéci §wiadkéw wynika ogblny wniosek, ze uczestnik postepowania J. K. (1) do 1987r., kiedy
wyprowadpzil sie z zona na (...), mieszkal w D. i uczestniczyl czynnie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, natomiast
po tym roku czesto, w réznych odstepach czasu (nawet kilka razy do roku), w ramach dluzszych badz krétszych
urlopdw, przyjezdzal na nieruchomo$¢ i nia sie zajmowal, a w trakcie swoich wizyt korzystat zdomu nalezgcego niegdy$
do rodzicow.

Swiadek M. S. (2), a byl to éwiadek zawnioskowany przez wnioskodawczynie, zeznal, ze po $mierci J. K. (2)
nieruchomos$cig zajmowat sie W. K. (1), ale po wyprowadzce na (...) J. K. (1) przyjezdzal do D. na urlop (czasami dwa
razy do roku), a jego pobyty na nieruchomo$ci trwaly nieraz tydzien, nieraz dwa tygodnie. W czasie przyjazdéow do
D. swobodnie mieszkal w domu, spal w nim i z niego korzystal, a Swiadek widzial, jak J. K. (1) wchodzit i wychodzil
z budynku. Jak wymieniony zaznaczyl, zanim J. K. (1) wyjechal na (...), mieszkal w D., réwniez po zawarciu zwigzku
malzenskiego, i wowczas czeSciowo prowadzil gospodarstwo rolne, wykonujac w polu prace. Zbieznie z wymienionym
zeznawal $wiadek M. M. (2), ktéry wskazal, ze przed 1987r. W. K. (1) przebywal w gospodarstwie rolnym w D., ale to
J. K. (1) wiecej w nim pracowal. Po $§mierci J. K. (2) Swiadek widywal J. K. (1) w D. do$¢ czesto, tj. 2-3 razy do roku,
a te pobyty trwaly nieraz ok. miesiaca, a czasami jednego lub dwoch tygodni. W czasie tych wizyt na nieruchomosci
wykonywal ogdlne prace wokdl posesji, np. wycinat drzewa. Wymieniony podkreslil, ze jak J. K. (1) przyjezdzal do
D., to mieszkal swobodnie w domu po rodzicach. Podobnie wypowiedziala sie §wiadek A. K. (4), ktéra podala, ze
J. K. (1) po wyjezdzie na (...) przyjezdzal do D. w odwiedziny do ojca i interesowal sie nieruchomos$cia. W czasie,
kiedy J. K. (1) mieszkal w D., to pracowal w gospodarstwie rolnym, a S§wiadek wraz z mezem pomagala mu przy
zniwach, orce i innych pracach rolnych. Swiadek S. K. (2) natomiast zeznal, ze jak J. K. (1) wyjechal na (...), to byt
kilka razy w ciagu roku w D., przy czym jego wizyty czasami byly dluzsze okolo miesieczne, a niekiedy krotsze. W tym
okresie, jak bywal w D., pracowal w gospodarstwie rolnym, zajmujac sie bardziej ogélnymi rzeczami, np. sprzatal,
ale ziemi nie obrabial, bowiem byla ona oddana w ,,dzierzawe”. Co prawda w wypowiedziach §wiadka widoczna byta
pretensja do W. K. (1) o to, Ze nie wyplacal mu wynagrodzenia na czas, kiedy ten byt u niego zatrudniony, ale zdaniem
Sadu, nie moglo to podwaza¢ jego wiarygodnoSci. Po pierwsze, wymieniony przyznal, ze czuje sie juz rozliczony z
W. K. (1) i materialnie odebratl nalezne mu pieniadze, po drugie, jego zeznania byly pewne, a $wiadek wypowiadal
sie zdecydowanie, wskazujac, ze co do niektorych kwestii, o ktore byl pytany (m.in. w zakresie przyjazdéow do D. i
korzystania w tym czasie z domu rodzicow), nie ma watpliwoSci.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, Sad, dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, nie oparl sie w caloSci na danych zawartych w zaswiadczeniu o zameldowaniu J. K. (1) wystawionym w
dniu 16 lipca 2015r. przez Urzad Miasta C.. Mimo zameldowania w okresie od 1979r. do 1987r. pod adresem w
P. J. K. (1), po rozwodzie z pierwsza zona, od 1981r. przebywat faktycznie w gospodarstwie rolnym w D.. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze zameldowanie nie jest rownoznaczne z miejscem zamieszkania. Zameldowanie ma odmienny,
bo prawnoadministracyjny, a nie cywilnoprawny charakter. O ile wiec o miejscu zamieszkania decyduja przestanki
faktyczne (przebywanie w okre$lonym miejscu zamiarem stalego pobytu — art. 25 k.c.), zameldowanie jest uzaleznione
od dopelnienia przewidzianych prawem formalno$ci.

W $wietle przedstawionych wyzej zeznan, ktére w zakresie przyjazdow J. K. (1) do D. i jego aktywnoSci
na gospodarstwie rolnym, dlugosci i czestotliwos$ci pobytéw na nieruchomosci sa zgodne, trudno dac¢ wiare
wypowiedziom $wiadkéw A. T. (1), M. K. i J. O. (2). Nie mozna bylo réwniez uznaé za wiarygodne zeznan
wnioskodawczyni, ktora zaprzeczyla, aby kiedykolwiek widziala J. K. (1) na nieruchomosci w D., poza pogrzebem
dziadka J. K. (2).

Pierwszy ze wspomnianych §wiadkéw wprawdzie zeznal, Zze po 1992r. nie widywal J. K. (1) w D., to jak sam przyznal,
bywa na nieruchomoéci, jak zachodzi potrzeba wykonania jakiej$ pracy, a wiec $érednio raz w miesiacu, poza tym



nie zawsze wjezdza na cze$¢ mieszkalna nieruchomosci. Nie mozna wykluczyé, ze pobyty swiadka i J. K. (1) na
nieruchomoéci nie zazebialy sie w czasie i wymienieni nie mieli ze sobg stycznosci. Swiadek M. K. jest bratem
wnioskodawczyni i jednocze$nie synem uczestnika postepowania W. K. (1) i z tego wzgledu — zdaniem Sadu — jest
osoba mniej wiarygodna niz inni Swiadkowie spoza rodziny panstwa K.. Poza tym z zeznan wymienionego wynika,
ze o wielu faktach posiada wiedze jedynie z opowiadan rodzinnych, co oslabia rzetelnoé¢ przekazywanych przez
niego informacji. W odniesieniu do §wiadka J. O. (2) Sad zauwazyl, co juz wyzej zostalo podkreSlone, ze wymieniona
zeznawala chaotycznie, nie bedac w stanie dokladnie okresli¢, jak dlugi okres czasu wynajmowata polowe budynku, a
nadto zataila rozmowe, jaka odbyta z J. K. (1) w sprawie wynajmu domu, do czego przyznala sie dopiero po zapytaniu
ja o te kwestie przez uczestnika postepowania. Jeéli chodzi o przyjazdy uczestnika postepowania J. K. (1), najpierw
podala, ze widziala go tylko raz na pogrzebie J. K. (2), a p6Zniej nie widywala go na nieruchomo$ci ani razu, nastepnie
zeznala, ze oprocz pogrzebu miata stycznoéé z J. K. (1) dwa razy, by na koncu stwierdzi¢, ze J. K. (1) widziala raz za
zycia J. K. (2), potem na pogrzebie i jeszcze raz po $mierci ojca. Tej treéci zeznania $§wiadka nie mogly wytrzymac
krytyki wobec zeznan omoéwionych wyzej osob, ktore podaly, ze po $émierci ojca w 1992r. J. K. (1) przyjezdzat do D.,
mieszkal w domu rodzicéw, a jego pobyty wcale nie byly krotkie i niekiedy trwaly do miesiaca.

Co wiecej, okoliczno$¢ przyjazdow J. K. (1) do D. po wyjezdzie na (...) w 1987r. pozostawala cze$ciowo w zgodzie
z twierdzeniami samego uczestnika postepowania W. K. (1), cho¢ i w jego wypowiedziach mozna dostrzec wiele
niespojnosci i rozbiezno$ci w poréwnaniu z zeznaniami przestuchanych §wiadkéw. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze podczas przestuchania w charakterze strony W. K. (1) przyznal, iz przed 1995r., kiedy grunty zostaly oddane do
faktycznego uzytkowania A. T. (1), brat przyjezdzat i udzielal pomocy w gospodarstwie rolnym, wykonujac to, co
wspoOlnie uzgadniali. Wymieniony usilowal sprostowaé te wypowiedz i nadaé jej inny sens, podajac, iz ,wspdlnie”
oznaczalo to, ze to on uzgadnial z J. K. (1), jakie prace ma wykonywaé na nieruchomosci, a pomoc brata nie miata
stalego charakteru, co, w ocenie Sadu, wydaje sie oczywiste, je§li zwazy sie na to, ze J. K. (1) — w zwigzku ze zmiang
sytuacji zyciowej — zmienil takze miejsce zamieszkania i wyjechal do miejscowosci odleglej od D. kilkaset kilometrow.
Wyraznie tez marginalizowal naklad pracy J. K. (1) w gospodarstwie rolnym i wywodzil, ze brat nigdy ,nie robil na
swoim”, ale ostatecznie potwierdzil dwa istotne fakty, a mianowicie ze J. K. (1) — mimo wyprowadzki do C. — odwiedzal
rodzinne strony i nieruchomos$é w D. oraz pracowal na nie;j.

Wprawdzie miedzy W. K. (1) a J. K. (1) istnial spér co do tego, czy J. K. (1) posiadal do domu klucz, niemniej
jednak, w przekonaniu Sadu, okoliczno$¢ ta nie byla decydujaca dla oceny charakteru posiadania W. K. (1) jako
samoistnego rowniez w zakresie udzialu nalezacego do brata. Po pierwsze, uczestnik postepowania J. K. (1) zaprzeczyl
temu, aby nie dysponowal kluczem do budynku mieszkalnego. Po drugie, przywolani wyzej Swiadkowie, ktérym Sad
dal wiare, potwierdzili to, ze podczas wizyt w D. J. K. (1) korzystal z domu i to w sposob swobodny (takiego uzyli
sformulowania), co mogloby §wiadczy¢ o tym, ze klucz do domu posiadat. Po trzecie, nawet jesli przyjac, ze J. K. (1)
rzeczywiscie nie byl w posiadaniu kluczy do domu, to i tak uzyskiwal ze strony brata dostep do budynku. W. K. (1) nie
manifestowal J. K. (1) wyraZnie tego, ze nie zezwala mu na przebywanie, korzystanie i nocowanie w domu. Dopiero tak
stanowczo i zdecydowanie wyrazona odmowa wpuszczania do domu moglaby by¢ poczytana jako oznake posiadania
wykraczajacego ponad udzial przypadajacy W. K. (1) z tytulu dziedziczenia.

Zdaniem Sadu, fakt poniesienia oplat zwiazanych z ubezpieczeniem gospodarstwa rolnego przez W. K. (1) takze
nie $wiadezy o wykroczeniu ponad uprawnienia wynikajace ze swojego udzialu, skoro J. K. (1) nie mieszkal
na stale na nieruchomosci i w zwigzku z tym jego mozliwo$ci zawierania umoéw byly ograniczone. Samo tylko
ubezpieczenie gospodarstwa rolnego, w przypadku wspdtwlasnoéci nieruchomosci, bez dalszych zewnetrznych oznak
jej zawladniecia, nie stanowi o posiadaniu samoistnym. Okoliczno$¢ ta mialaby istotnie znaczenie przy posiadaniu
indywidualnym, ale przy wspolwlasnosci jej znaczenie — z uwagi na instytucje wspoélposiadania i uregulowanie zawarte
w art. 206 k.c. — jest znikome. Poza tym przedlozone dokumenty dotycza jedynie dwoch lat — 1992r. i 1994r., a
wiec tylko pewnego wycinka czasowego, podczas gdy wymaganie samoistnoSci posiadania powinno istnie¢ przez caly
okres niezbedny do zasiedzenia. Trzeba przy tym podkreslié, ze J. K. (1) zdawat sobie sprawe, iz brat ponosi ciezary
zwiazane z nieruchomo$cia, jednak byl przekonany, ze kiedy$ nastapi miedzy nimi podzial gospodarstwa rolnego w



D. i w jego ramach dokonaja stosownych rozliczen. J. K. (1) mial zatem $§wiadomoé¢ tego, ze w zwigzku z istniejaca
wspolwlasnos$cia bedzie musial zwrocié bratu poniesione przez niego wydatki.

W podsumowaniu powyzszych wywodow nalezalo przyjaé, ze uczestnik postepowania J. K. (1) do konca 1987r., kiedy
sie wyprowadzil z malzonka do C., mieszkal w D. i uczestniczyl w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, natomiast po
wyprowadzce na (...) przyjezdzal w rodzinne strony, spedzal w D. w domu rodzicéw urlop, wykonywal ogblne prace
w gospodarstwie rolnym, nie tracgc w ten sposob tacznosci z nieruchomoscig.

Rozmiar i zakres wykonywanej pracy oraz czestotliwo$é podejmowanych przez J. K. (1) czynno$ci nie mialy istotnego
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. WlaSciciel nie traci wladztwa, jezeli wykonuje
wzgledem rzeczy przystugujace mu uprawnienia, chocby nawet w ograniczonym zakresie (zob. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 listopada 2005r., sygn. akt III CK 168/05). Przytoczona teze tym bardziej nalezy odnie$é do
sytuacji, w ktorej jeden ze wspotwlascicieli, tak jak J. K. (1), z przyczyn, najogolniej rzecz biorgc, majacych charakter
obiektywny, zwiazanych z sytuacja osobista i rodzinng, wyprowadza sie z nieruchomoéci bedacej przedmiotem
wspoOtwlasnosci i fizycznie w niej nie zamieszkuje, ale wykazuje nia w dalszym ciagu zainteresowanie, przebywajac na
niej, korzystajac z domu na niej posadowionego i wykonujgc réznego rodzaju prace porzadkowe na jej terenie. J. K.
(1) nie zostal odsuniety od wykonywania swoich uprawnien wynikajacych ze wspolwlasnosci w sposéb pozwalajacy
na zasiedzenie jego udzialu w nieruchomosci w D., a okoliczno$é, ze W. K. (1) w ostatnich latach korzystal z prawa w
szerszym zakresie niz J. K. (1), ma zwigzek wylgcznie z miejscem zamieszkania obojga uczestnikow postepowania.

Na gruncie niniejszej sprawy mozna byloby rozpatrywac, czy zawarcie przez W. K. (1) w 1995r. ustnej umowy uzyczenia
gruntéw ornych, a wiec dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie sposobu wykorzystania nieruchomosci bez
uzgodnienia z J. K. (1), nie moze by¢ poczytane za przejaw rozszerzenia zakresu swojego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Niemniej jednak termin zasiedzenia liczony od 1995r. jeszcze nie
uplynal, co uniemozliwia uwzglednienie wniosku choéby w zakresie udzialu w nieruchomosci. Bez watpienia W. K.
(1) nalezaloby uznaé za posiadacza w zlej wierze i tym samym termin zasiedzenia wynosi 30 lat. Taka ocena jest
zwigzana z faktem, ze W. K. (1) zdawal sobie sprawe, iz nie jest jedynym spadkobiercg zmartych rodzicéw. Dobra wiara
posiadacza istnieje bowiem tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym
mu prawem, przy czym to jego przekonanie znajduje usprawiedliwienie w okolicznoéciach danego wypadku. Przy
takim ujeciu dobrag wiare wykluczaja Swiadomos$é braku uprawnien oraz §wiadomo$¢ istnienia innych spadkobiercow
uprawnionych do posiadania i korzystania z rzeczy.

Zalozenie na nieruchomos$ci dzialalnosci gospodarczej, ktéra wigzata sie z koniecznoscia zmiany przeznaczenia
budynku gospodarczego i przerobienia na potrzeby tej dzialalno$ci obory, rowniez mogloby stanowié¢ dzialanie
wskazujace na rozszerzenie zakresu posiadania przez W. K. (1), jednakze dzialalno$¢ ta powstala w p6zniejszym
okresie w poréwnaniu z datg zawarcia umow uzyczenia, a mianowicie ok. 2000-2001. Z zeznan $wiadkow A. T. (1) i
M. M. (2) wynika, ze dzialalno$é gospodarcza i zwigzany z nig warsztat istnieje na nieruchomosci od ok. 15 lat. Tak
tez wskazywala wnioskodawczyni, zeznajac, ze zarejestrowana w 2001r. dzialalno$¢ obejmowala produkcje balustrad
metalowych.

W kontekscie zmiany zakresu posiadania zastanowienia wymagala kwestia przeprowadzenia remontu w budynku
mieszkalnym. Uczestnik postepowania J. K. (1) przyznal, ze brat wykonal remont w domu bez jego wiedzy i zgody,
ale jak wskazal, byl z tego faktu bardzo zadowolony i byt przekonany, ze rozliczy sie z bratem z kosztéw jego
przeprowadzenia w ramach podzialu gospodarstwa rolnego. Ponadto J. K. (1) zaprzeczyl, aby remont byl powaznych
rozmiardw i dotyczyl calego budynku mieszkalnego, wskazujac, ze objal on te cze$¢ domu, w ktérej mieszkal ojciec,
a pozniej W. K. (1). Tak samo zeznali $wiadkowie A. T. (1), M. M. (2) i S. K. (2), ktoéry zgodnie podali, ze prace
remontowe nie zostaly przeprowadzone w calym domu, tylko w jego czeéci. Swiadek M. M. (2) przy tym podkreélil, ze
remont wykonano w polowie domu, ktory nie byl zajmowany przez J. O. (2). Zakres tego remontu znajduje réwniez
posrednio odzwierciedlenie w zeznaniach samego uczestnika postepowania W. K. (1). Wymieniony stwierdzil, ze
do remontu przystapil w 1992r., a zatem uwzgledniajac fakt, ze wowczas w budynku mieszkala J. O. (2), mogl on
wykonany w drugiej cze$ci domu, z ktérej ,najemczyni” nie korzystala. Oznacza to, ze W. K. (1), remontujac polowe



domu, wykonywal to we wlasnym interesie, skoro te czeS¢ budynku zajmowal i zamieszkiwal. Nawet jesli przyjac, ze
remont przeprowadzony z inicjatywy W. K. (1) i bez uzgodnienia z J. K. (1) stanowil o rozszerzeniu zakresu posiadania,
to rozwazania o zasiedzeniu s3a zbedne. Biorac pod uwage, ze remont ten rozpoczat sie w 1992r., podobnie jak w
przypadku umowy uzyczenia i rozpoczecia na nieruchomosci dziatalno$ci gospodarczej, do chwili obecnej nie uplynat
jeszcze termin wymagany do nabycia prawa w drodze zasiedzenia.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu caloksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowodow, zdaniem Sadu, nie jest
mozliwe przyjecie stwierdzenia, ze poczawszy od 1984r. posiadanie gospodarstwa rolnego w D. przez uczestnika W.
K. (1) mialo samoistny charakter w odniesieniu do calej nieruchomoéci i byto wykonywane wylacznie dla siebie, tj. z
wola odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspoélposiadania i wspotkorzystania.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na uznanie, iz w trakcie biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania gospodarstwa
rolnego z uczestnika postepowania W. K. (1) na wnioskodawczynie, a po 2004r. wnioskodawczyni wladala calg
nieruchomos$cig jako jej posiadacz samoistny.

Wymaga w pierwszej kolejnoSci zauwazenia, ze od kilku lat w budynku polozonym na nieruchomosci w D. mieszka
uczestnik postepowania W. K. (1), a nie wnioskodawczyni, ktérej miejsce zamieszkania od dlugiego okresu czasu
znajduje sie w P.. Co wiecej, w czasie, kiedy miala powstaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca produkcje balustrad
metalowych, wnioskodawczyni mieszkala w O., potem kontynuowala studia w P., a nastepnie w K.. Z oczywistych
wzgledow mozliwoSci przebywania na nieruchomosci i zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza byly ograniczone.
Owszem wnioskodawczyni w 2001r. zalozyla na wlasne nazwisko dzialalnoéé gospodarczg, niemniej jednak zgodnie
z treécig wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej przewazajaca cze$¢ dziatalnoSci
obejmowala swym zakresem wykonywanie fotokopii, przygotowanie dokumentéw i pozostala specjalistyczng
dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie biura. Co wiecej, glownym miejscem wykonywania dzialalnosci byt O., a
dodatkowym P.. Z zadnego dokumentu nie wynika, aby zalozona przez wnioskodawczynie dzialalno§¢ polegajaca
na produkcji balustrad metalowych miala siedzibe lub choéby oddziat w D.. Powyzsza okolicznoéé, zdaniem Sadu,
wskazuje na to, ze plany zyciowe wnioskodawczyni byly zwiazane z innym miejscem niz D., a dzialalno$¢ te na
nieruchomoéci objetej wnioskiem w rzeczywistoSci zalozyl, wykonywal i nadzorowat uczestnik postepowania W. K.
(1). Wniosek taki wyplywa réwniez z analizy zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, glownie Swiadka M. M. (2),
ktory byt zatrudniony w ramach wspomnianej dzialalnosci i w zwigzku z tym mog} zaobserwowad, kto i jak czesto
przebywa na nieruchomosci i wydaje dyspozycje dotyczace tej dzialalnoSci. Z wypowiedzi swiadka M. M. (2) wynika,
ze W. K. (1) prowadzil dzialalnoé¢ zwigzang z produkejg barierek. Wymieniony pracowal w warsztacie wykonujacym
balustrady i to W. K. (1) zatrudnial go i wyplacal mu wynagrodzenie za prace. Jak przy tym $§wiadek podkreslil, w
okresie zatrudnienia wynoszacym ponad trzy lata, w czasie ktérego wykonywal prace przez sze$¢ dni w tygodniu,
nie widywal wnioskodawczyni na nieruchomosci (poza dwoma przypadkami), a wszystkie polecenia wydawal W. K.
(1). Swiadek M. S. (2) zeznal za$, ze firma nalezy do wnioskodawcezyni, ale to W. K. (1) pilnuje tego, co dzieje sie w
warsztacie, w ktorym jest wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza, on wszystkiego dochodzi i obchodzi.

Wprawdzie Swiadek A. T. (1) wskazywal, ze wnioskodawczyni wydawala polecenia co do nieruchomosci, to jednak
Sad, dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, nie oparl sie na jego zeznaniach w tej czeéci. Przede
wszystkim §wiadek nie byl w stanie podaé, jak czesto wnioskodawczyni bywa na nieruchomosci w D., stwierdzajac,
ze ,prawdopodobnie” bywa tam czesto, a on sam przebywa w gospodarstwie rolnym, gdy jest konieczno$¢ wykonania
jakiej§ pracy, tj. érednio raz na miesigc. Po drugie, $wiadek faktycznie nie odwiedza czesto pozostalej czesci
nieruchomodci, ktéra nie jest objeta umowa uzyczenia, skoro zeznal, ze dzialalno$é gospodarcza na nieruchomoéci
jest w dalszym ciggu prowadzona, czemu zaprzeczyla sama wnioskodawczyni. Po trzecie, to nie wnioskodawczyni
przeprowadzila remont w budynku, a jej ojciec W. K. (1), co potwierdzaja zeznania wnioskodawczyni i uczestnikoéw
postepowania. Po czwarte, na podstawie jednego polecenia uprzatniecia gatezi, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze
wnioskodawczyni zarzadzala nieruchomoscig i wydawala co do niej dyspozycje.



Co wiecej, mimo wskazywanych podczas przestuchania probleméw zdrowotnych uczestnik postepowania W. K. (1)
w dalszym ciagu przebywal na nieruchomosci i co istotne, w rozmiarze i czestotliwosci zdecydowanie wigekszej niz
wnioskodawezyni, na co wskazuja zeznania §wiadkow, w szczegdlnosci M. S. (2) i M. M. (2). Swiadek M. S. (2) zeznal, ze
widuje nieraz na nieruchomos$ci wnioskodawczynie, ktéra przebywa tam od czasu do czasu, podkreslajac jednoczesnie,
ze W. K. (1) czesto jest w D. —i codziennie, i nawet pare razy na dzien. Z kolei Swiadek M. M. (2) wspomnial, ze w okresie
zatrudnienia w warsztacie na nieruchomosci widywal W. K. (1), a wnioskodawczynie widziat tylko dwa razy. W tym
kontek$cie, w ocenie Sadu, wysoce watpliwe jest, czy rzeczywista przyczyng, dla ktorej W. K. (1) przekazal posiadanie
nieruchomoéci swojej corce, byta niemozno$¢ sprawowania zarzadu zwigzana ze stanem zdrowia, zwlaszcza ze na
istnienie tychze problemdw nie zostal przedstawiony zaden dokument.

Powazne watpliwoéci Sadu wzbudzily rowniez aneksy do umowy uzyczenia, ktére w 2004r. i 2014r. miala podpisac
wnioskodawczyni. Nie mozna odmoéwic racji uczestnikowi postepowania J. K. (1), ze forma aneksow, sposob zlozenia
na nich podpisu oraz rozbiezno$¢ podpiséw na dokumentach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnika wnioskodawezyni z tymi przedstawionymi w oryginale wskazuja na ich wytworzenie na potrzeby
niniejszego postepowania tylko po to, aby wykazac, ze posiadanie gospodarstwa rolnego przez wnioskodawczynie
mialo charakter samoistny. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze aneksy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem (k.
181 18v.) oraz aneksy zalaczone w formie oryginalnej (k. 92 i 93) r6znig sie w zakresie podpisow o0sdb, ktore je zlozyly.
Podpisy te sa w zupehie innej odleglo$ci od komputerowo wskazanych nazw uzyczajacego i bioracego w uzyczenie,
przy czym w aneksach tych — w przeciwienstwie do umowy uzyczenia z dnia 18 listopada 1999r. (§ 10) — nie ma zapisu
$wiadczacego o tym, ze sporzadzono je w dwbch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. W
sytuacji istnienia takiego zapisu mozna byloby przyjac, ze po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem zostaly aneksy
bedace w dyspozycji wnioskodawczyni, a te, ktore przedlozono w oryginale, nalezaly do drugiej strony umowy, czyli
T. T., cho¢ na te okoliczno$¢ nie sie powolywano.

Co wiecej, aneksy zlozone w oryginale, cho¢ dzieli je okres 10 lat, jesli chodzi o date sporzadzenia, zostaly podpisane
przy uzyciu tego samego dlugopisu, czemu zresztg wnioskodawczyni nie zaprzeczyla na rozprawie w dniu 14 wrze$nia
2015r. w ramach przesluchania w charakterze strony, a nadto nie réznia sie barwa papieru, przy czym aneks z
2004r. na pierwszy rzut oka nie nosi cech dawnosci. Jak przy tym sama wnioskodawczyni przyznala, od 10 lat sklada
podpisy na dokumentach, postugujac sie tym samym dlugopisem, co w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki
trudno przyjaé za wiarygodne thumaczenie. Analiza tych dokumentéw nie moze takze pomijac¢ jednej bardzo istotnej
— w ocenie Sadu — okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze wnioskodawczyni nie okreslila sie wprost w aneksach jako
osoba uzyczajaca, ale jako osoba, ktéra dziala w imieniu uzyczajacego. Takie okre$lenie moze nawigzywaé do umowy
uzyczenia z 1999r., ktora jako uzyczajacy zawarl ojciec wnioskodawczyni.

Sad nie mial watpliwos$ci, ze grunty orne zostaly oddane w uzyczenie i sg obrabiane fizycznie przez A. T. (1), bo te
okoliczno$é potwierdzili uczestnik postepowania J. K. (1) i shuchani §wiadkowie, jednak z punktu widzenia posiadania
samoistnego nieruchomosci istotne bylo to, czy aneksy zostaly faktycznie podpisane przez wnioskodawczynie i czy to
ona przedluzyla uzyczenie. W ocenie Sadu, wlasciwa umowe uzyczenia zawarl uczestnik postepowania W. K. (1), ale
wobec wyzej przedstawionych okolicznoSci nie mozna bylo uznaé, ze uzyczenie gruntdéw ornych jest kontynuowane
na podstawie aneks6w zawartych osobiécie przez wnioskodawczynie.

Znamienne jest w niniejszej sprawie to, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore dotyczyly
nieruchomo$ci objetej Zadaniem wniosku, a ktére bylyby wystawione na jej nazwisko i obejmowaly okres po 2004r.,
kiedy na jej rzecz mialo by¢ przeniesione posiadanie gospodarstwa rolnego. Sama wnioskodawczyni w trakcie
przestuchania wskazywala, ze od 2004r. uiszcza wszystkie oplaty, np. za wode. Mozna bylo wiec przedtozy¢ m.in.
rachunki $wiadczace o dokonywaniu oplat za media czy dokumenty dotyczace dzialalno$ci gospodarczej zalozonej
na nazwisko wnioskodawczyni i obejmujace wykonywanie metalowych balustrad, wskazujace na zarzadzanie nig.
Dowdd z zeznan $wiadkow jest zawsze obarczony ryzykiem zwigzanym z przedstawianiem wydarzen na korzy$é
tej strony, ktéra wnioskowala o jego przeprowadzenie, i moze stwarzaé¢ trudnoéci w jego ocenie. Dlatego dowdd z
dokumentow nierzadko ma bardziej obiektywny charakter w poréwnaniu ze zrédlami osobowymi. Sad nie widzial



jednak podstaw, aby naklada¢ na wnioskodawczynie zobowigzanie w tym zakresie, bowiem to na niej spoczywal ciezar
wykazania przeslanki przeniesienia posiadania i jego ciagloSci, a ona sama byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, Zze zasiedzenie stanowi odstepstwo od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoSci w
zwiazku z czym wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na korzysé ochrony wlasnosci (zob. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 152/10). Oznacza to, ze jedynie taki materiat dowodowy,
ktéry w sposob jednoznaczny prowadzi do przekonania, iz spelnione zostaly przestanki zasiedzenia pozwala na
uwzglednienie wniosku. Jakiekolwiek watpliwoSci musza by¢ poczytywane natomiast na korzy$¢ wlasciciela.

Wszystkie dotychczas przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze wnioskodawczyni nie spetnila przestanek
zasiedzenia udzialu w nieruchomoéci polozonej w D., ktory nalezy do uczestnika postepowania J. K. (1). Wobec
braku przestanek z art. 172 k.c. wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wprawdzie stosownie do linii orzeczniczej w sprawach o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie istnieje sytuacja sprzecznosci intereséw uczestnikow
postepowania, to jednak Sad nie uznal za stuszne skorzystania z wyjatkéw od powyzszej zasady, jakie przewidziane sg
w art. 520 § 21 § 3 k.p.c. Po pierwsze, zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania J. K. (1) korzystali z
pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw i w tym zakresie poniesli takie same koszty, a stopien zaangazowania obu
stron byl podobny. Po drugie, zapadle orzeczenie nie doprowadzilo do zwiekszenia badz zmniejszenia sfery uprawnien
uczestnikéw postepowania J. K. (1) i W. K. (1) jako dotychczasowych wspdlwlascicieli nieruchomosci (vide: pkt IT
sentencji postanowienia).



