Sygn. akt I Ns 532/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Milewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Przasnyszu

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...)

z udzialem (...) S.A. z siedziba w R.

o zasiedzenie

I. stwierdza, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasnoé¢ nieruchomosci
potozonej w M., o powierzchni 0,3855 ha, oznaczonej obecnie numerem ewidencyjnym (...), dla ktbérej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw, okazanej na wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonej przez
Staroste (...) dnia 9 wrzesnia 2014 roku za numerem kancelaryjnym (...);

II. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt: INs 532/14

UZASADNIENIE

We wniosku z 9 wrzeénia 2014r. Skarb Panstwa — Starosta (...) wnosil o stwierdzenie, iz nabyt z dniem 1 stycznia
1985r. poprzez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoséci polozonej w M., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)
o powierzchni 0,3855 ha, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. W uzasadnieniu
podnosil, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie posiada wlaSciciela, Skarb Panstwa jest jej posiadaczem samoistnym,
natomiast zarzadca jest (...) S.A. Oddzial w W.. Zgodnie ze stanem z 1958r. nieruchomo$¢, obejmujaca wowczas dziatki
(...), figurowala jako teren Rozdzielni (...) w M.. Wedlug stanu z 1965r. dzialki ulegly scaleniu w jedng o numerze
(...), a jako wladajacy wskazany byl Skarb Panstwa — Zaklad (...) w P.. Skarb Panistwa caly czas postrzegany byl jako
wlasciciel nieruchomoéci. Nikt nie zglaszal zadnych roszczen do nieruchomosci.

Pismem z dnia 25 listopada 2014r. uczestnik postepowania — (...) S.A. w R. oSwiadczyl, Ze popiera wniosek
o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1985r. prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej
wnioskiem i potwierdza stan faktyczny wskazany przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku.

Jednakze w piSmie z dnia 20 maja 2015r. uczestnik postepowania podnidsl, ze zasadne jest stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie z dniem 12 lipca 2013r. prawa wlasno$ci nieruchomo$ci objetej wnioskiem przez uczestnika — (...) S.A.
Oddzial z siedzibg w W.. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkow, poprzednik prawny uczestnika — Zaklad (...) wladal
nieruchomoécia od co najmniej 1968r., prowadzac na nieruchomosci rozdzielnie energetyczng wraz z budynkiem
biurowo — mieszkalnym. Z kolei obecnie posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci polozonej w M. jest (...) S.A. z
siedzibg w R.. Uczestnik naby} posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na podstawie przeksztalcen poszczegélnych
podmiotéw z branzy energetycznej, ktore wladaly ta nieruchomoscia najprawdopodobniej od 1958r. W zwigzku ze
zmiang obszaru dzialania zakladéw energetycznych zarzadzeniem Dyrektora Zakladu (...) z dnia 1 pazdziernika 1975r.



w sprawie przekazania — przejecia obiektow majatkowych i innych skladnikéw, nieruchomosé¢ zostala przejeta przez
Zaklad (...). Nastepnie, na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
oraz ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowym o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, w dniu 12 lipca 1993r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w spotke akeyjng pod firma Zaktad (...) S.A. z siedzibg w W.. Z kolei od dnia 1 lipca 2007r.
w zwigzku z uwolnieniem rynku energii na podstawie przepiséw ustawy Prawo energetyczne, rozdzielona zostala
prawnie i organizacyjnie dzialalno$¢ obrotowa i dystrybucyjna. Dzialalnoé¢ w zakresie dystrybucji i dostawy energii
elektrycznej kontynuowana byla przez Zaklad (...) Sp. z o0.0. Obrot energia elektryczng i jej wytwarzanie pozostaly
w gestii Zakladu (...) S.A. W dniu 9 wrze$nia 2008r. spoélka Zaklad (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. Z kolei w
dniu 31 wrze$nia 2010r. doszlo do przejecia calego majatku spolki (...) S.A. (oraz 7 innych spoélek energetycznych)
przez spotke pod firmg (...) S.A. z siedzibg w R.. Uczestnik podnosil, ze co roku dokonywal zaplaty podatku od
nieruchomosci. Wywodzil, ze spelnia wszelkie przestanki do tego, aby naby¢ wlasno$¢ przedmiotowej dziatki w drodze
zasiedzenia. Spotka bowiem, bedac posiadaczem samoistnym, posiada te nieruchomos$é przez ponad 20 lat, a wiec
spelnia podstawowy warunek, jakim jest uptyw czasu. Spotka moze doliczy¢ do swojego posiadania okres posiadania
wezedniejszych posiadaczy, ktorych jest nastepcg prawnym. Co wiecej, (...) S.A. z siedzibg w R. jest posiadaczem
samoistnym dzialki, gdyz swojego uprawnienia do tej nieruchomosci nie wywodzi z praw innych podmiotéw, a wiec
jej posiadaniu nie mozna przypisaé cech posiadania zaleznego. Spotka i jej poprzednicy od 1958r. zarzadzaja ta
nieruchomos$cig, prowadzac na niej okre$long dzialalno$¢ z zakresu energetyki, a takze dbajg o nalezyte utrzymanie
nieruchomoéci i uiszczaja stosowne oplaty

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

WM. przy ul. (...) polozona jest nieruchomosé, obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3855
ha. Dla tej nieruchomoSci nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbi6r dokumentéw. Przedmiotowa nieruchomosé
nie pozniej niz w 1958r. zostala przejeta przez Skarb Panstwa i przeznaczona na budowe urzadzen elektrycznych,
poczatkowo w zarzadzie Rozdzielni (...) w M., nastepnie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P., p6zZniej
Zakladu (...), a po nim jego nastepcoéw prawnych. Obecnie na dzialce (...) znajduje sie budynek biurowy wraz z
mieszkaniami oraz dwa budynki niemieszkalne, uzytkowane przez (...) S.A. z siedzibg w R. Oddzial w W.. Na
dzialce znajduje sie rozdzielnia elektryczna, ktéra zajmuje takze sasiednie nieruchomosci. Wlascicielem wszystkich
sasiednich nieruchomosci jest Skarb Panstwa. Kolejne przedsiebiorstwa energetyczne oplacaly nalezne podatki od
nieruchomosci, w tym budynkéw na niej polozonych. Zaklady energetyczne wynajmowaly tez swoim pracownikom
mieszkania znajdujace sie w budynku biurowym na nieruchomosci.

W zwigzku ze zmiang obszaru dzialania zakladéw energetycznych, zarzadzeniem Dyrektora Zakladu (...) z dnia 1
pazdziernika 1975r. w sprawie przekazania — przejecia obiektow majatkowych i innych skladnikéw, nieruchomosé
zostala przejeta przez Zaklad (...).

Na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy z dnia 5 lutego
1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowym o szczegélnym znaczeniu dla
gospodarki pafistwa, w dniu 12 lipca 1993r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w
spolke akeyjng pod firma Zaklad (...) S.A. z siedzibg w W.. Zkolei od dnia 1 lipca 2007r. w zwigzku z uwolnieniem rynku
energii na podstawie przepiséw ustawy Prawo energetyczne, rozdzielona zostala prawnie i organizacyjnie dzialalno$c
obrotowa i dystrybucyjna. Dzialalno$é w zakresie dystrybucji i dostawy energii elektrycznej kontynuowana byla przez
Zaktad (...) Sp. z 0.0. Obrét energia elektryczna i jej wytwarzanie pozostaly w gestii Zakladu (...) S.A. W dniu 9 wrze$nia
2008r. spoélka Zaklad (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. Z kolei w dniu 31 wrze$nia 2010r. doszlo do przejecia
calego majatku spolki (...) S.A. (oraz 7 innych spolek energetycznych) przez spotke pod firma (...) S.A. zsiedzibg w R..

4 grudnia 1991r. Urzad Rejonowy w M. wydal o§wiadczenie na podstawie art. 43 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i art. 238 kodeksu cywilnego, iz oplata roczna z tytulu
wieczystego uzytkowania, w ktore przeksztalcit sie z mocy prawa (art. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosci) dotychczasowy zarzad dzialki nr (...) stanowiacej



wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonej w M. przy ul. (...), wynosi 18378360 zlotych, ptatne do 31 marca kazdego roku
przez uzytkownika wieczystego, Zaklad (...), Rejon (...) P..

Os$wiadczeniem z dnia 30 grudnia 1993r. Urzad Rejonowy w M. ustalil oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
na kwote 18378000 zlotych.

Pismem z dnia 19 grudnia 1996r. Urzad Rejonowy w M. wypowiedzial Zakladowi (...) dotychczasowa oplate roczng
w wysokosci 1837,80 zlotych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki gruntu (...),
jednoczesénie oferujac od dnia 1 stycznia 1997r. nowa oplate roczng w wysoko$ci 2388 zlotych.

Kolejni przedsiebiorcy energetyczni nie kwestionowali obowigzku uiszczania oplat z tytul€ uzytkowania wieczystego.
Whioskiem z dnia 9 stycznia 2006r. skierowanym do (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o zmiane dotychczasowej stawki
3%, stanowiacej podstawe do okreslenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki (...), na
stawke 1%.

Powyzszych ustalein dokonano na podstawie tych twierdzen stron, ktére nie byly kwestionowane przez strone
przeciwng oraz nastepujacych dowoddéw: wypis z rejestru gruntéw z wyrysem z mapy ewidencyjnej (k. 4-6),
zeznania $wiadkow L. B. (k. 42-43), plan sytuacyjny z 1958r. (k. 54), odpis z rejestru gruntéow z 1965r. (k. 55),
wykaz zmian gruntowych (k. 57), mapa z projektem podziatu (k. 58), Zarzadzenie z dnia 1 pazdziernika 1975r. (k.
80-86), Zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993r. (k. 87-88), akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spétke akeyjna z 12 lipca 1993r. (k. 89-107), deklaracje podatkowe (k. 108-140), oSwiadczenie z 4
grudnia 1991r. (k. 143, 144), wypowiedzenie z dnia 19 grudnia 1996r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k.
145-146), wniosek z 9 stycznia 2006r. (k. 149-150).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy, wskazaé przede wszystkim nalezy na zasadniczg, a niewatpliwg okoliczno$é,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przynajmniej od 1958r. byla nieprzerwanie wykorzystywana dla celow zwigzanych
z — realizowanym niegdy$ przez Pafistwo — przesylaniem energii elektrycznej. Przedlozony przez wnioskodawce
»Plan sytuacyjny” z 1958r. wskazuje, ze to woéwczas zajeto przedmiotowa nieruchomo$¢ pod budowe rozdzielni
elektrycznej. Trudno natomiast z tego planu wywies¢, kto w zwiazku z tym objal w posiadanie przedmiotowy grunt,
w szczegblnoSci czy Panstwo, czy jakie§ przedsiebiorstwo panstwowe i jakie. Majac jednak na wzgledzie, ze to
Panstwo dysponowalto odpowiednimi atrybutami, uznaé nalezy, ze to Panstwo wlasnie zajelo przedmiotowe grunty
na cele zwigzane z elektryfikacja. Z kolejnego dokumentu, odzwierciedlajacego stan ewidencji gruntéw na rok 1965
wynika juz, ze wladajacym gruntem byl wtedy Zaklad (...). Wiadomo jednak réwniez, ze z poczatkiem roku 1965
wszedl w zycie kodeks cywilny, w tym jego art. 128. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z uwagi na wprowadzona tym
przepisem i obowiazujaca do 1 lutego 1989r. zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, panstwowe osoby prawne
(w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we
wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowej. Dlatego tez skutki
prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci
mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, LEX nr 157310). Konsekwencja tamtego stanu prawnego jest
chocby stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 oraz
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1
lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci gruntowe;j
(art. 352 k.c.). Z tego punktu widzenia, niezaleznie od tego, jakie konkretnie przedsiebiorstwo panstwowe i w jakim
okresie posiadalo przed 1 lutym 1989r. przedmiotowa nieruchomosé, skutki tego posiadania nastepowaly na rzecz
Skarbu Panstwa. Jak sie zdaje, stanowiska wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly co do tego zgodne. Przy
uwzglednieniu domniemania samoistno$ci posiadania, jak tez treSci dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce
oraz tresci zeznan $wiadkéw, z ktérych wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nieprzerwanie byta wykorzystywana
wylacznie przez przedsiebiorstwa energetyczne na cele zwigzane z ich dzialalnoScia, posiadanie tej nieruchomosci



przez poszczegolne przedsiebiorstwa energetyczne na rzecz Skarbu Panstwa mialo bez watpienia charakter posiadania
samoistnego. Zatem po uplywie okreslonego okresu prowadzilo do zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 94
z p6zn. zm.) stanowil, Zze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnos$ci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Natomiast art. XLI § 2 tej ustawy stanowil, ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Kodeks cywilny wprowadzil krotsze terminy zasiedzenia nieruchomosci, niz pod rzadami poprzednio obowigzujacego
dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946r. Prawo rzeczowe. W zwiazku z tym, ze przy zlej wierze 30 lat liczone wedlug
przepiséw prawa rzeczowego od dnia 14 marca 1958r. (data z planu sytuacyjnego) uplynetoby dopiero w 1988r., za$ 20
lat, liczone wedlug przepiséw kodeksu cywilnego od dnia 1 stycznia 1965r. uplyneloby w 1985r., nalezalo przyjac bieg
zasiedzenia wedlug przepisow nowych. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze 1 stycznia 1985r. Skarb Panistwa nabyl
przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosei, na mocy art. 172 § 11 2 kodeksu cywilnego, w brzmieniu
obowigzujacym w tej dacie.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie mozna byto przyjaé¢ dobrej wiary, wobec czego niezbedny byt upltyw dluzszego,
20-letniego terminu zasiedzenia (obecnie ustawa wymaga 30 lat). Co prawda obowigzujacy w 1958 roku art. 5 § 1
ustawy z dnia 18 lipca 1950r. przepisy ogblnego prawa cywilnego (Dz. U. z 1950r. Nr 34, poz. 311), podobnie, jak potem
art. 7 kodeksu cywilnego, ustanawial domniemanie dobrej wiary, jednak trudno opierac sie na tym domniemaniu w
sytuacji, gdy sam wnioskodawca domagatl sie zasiedzenia z uplywem dluzszego okresu, wymaganego dla zlej wiary. Ta
okoliczno$é, przy uwzglednieniu braku jakichkolwiek danych pozwalajacych ustalié, jak konkretnie doszlo do ,,zajecia”
gruntéw pod budowe rozdzielni, nakazywala uznac, ze sam wnioskodawca wykluczal, by obejmujac nieruchomo$c¢ w
posiadanie znajdowal sie w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu do niej tytul prawny.
W zwigzku z tym nie bylo podstaw do zastosowania krotszego terminu zasiedzenia, wlasciwego dla dobrej wiary
posiadacza.

Z powyzszych wzgledéw wniosek Skarbu Panstwa nalezalo uwzglednié, albowiem w dacie wskazanej we wniosku
spelnione zostaly przestanki nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Dlatego postanowiono, jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 172 § 11 2 kodeksu cywilnego w zw. z
art. XLI § 11 art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie stanowisko prezentowane ostatecznie przez uczestnika postepowania.
Wyjasnié przy tym nalezy, Ze stwierdzenie, iz Skarb Panstwa zasiedzial wtasno$¢ nieruchomosci w 1985r. nie wyklucza
samo w sobie mozliwoéci zasiedzenia przez inny podmiot, w szczeg6lnosci uczestnika postepowania, tej samej
nieruchomosci w roku 2013r. Wszak do tego czasu od 1985r. zdazylby bowiem uplyna¢ kolejny okres zasiedzenia,
przynajmniej w dobrej wierze. Nie wynika z tego jednak, by w niniejszej sprawie zasadne bylo stwierdzenie zasiedzenia
przez uczestnika postepowania, jak to wywodzil on w swoim pi$mie z dnia 20 maja 2015r. — cho¢by nawet z dniem 12
lipca 2013r. rzeczywiScie spelnil on wszystkie niezbedne przestanki zasiedzenia. Uczestnik postepowania, dokonujac
zmiany swojego stanowiska w sprawie we wskazanym pi$mie z dnia 20 maja 2015r. wyszedl bowiem z blednego
zalozenia, ze w sprawie o zasiedzenie sad stwierdza na chwile orzekania istniejace prawo wlasno$ci danej osoby z
tytulu zasiedzenia. Poglad taki jest jednak nieuprawniony. Przesadza to w pierwszym rzedzie wykladnia jezykowa art.
609 § 1 k.p.c. oraz wykladnia systemowa art. 610 § 1 w zw. z art. 678 k.p.c. Z przepiséw tych wynika obowiazek sadu
ustalenia samego nabycia prawa wlasnosci wedlug chwili, w ktérej zostaly spelnione ustawowe przestanki zasiedzenia,
a nie powinno$¢ stwierdzenia tego prawa wedlug chwili wydania orzeczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 25 maja 2012r. w sprawie ICSK 475/11, opubl. w OSNC 2013/2/25). Co prawda,

w doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze zwigzanie sadu treScia wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia dotyczy jedynie przedmiotu zasiedzenia, a nie osoby, ktéra nabyla prawo w drodze



zasiedzenia, ani chwili, w ktorej to nabycie nastapilo. Nie oznacza to jednak, ze sad stwierdza zasiedzenie najbardziej
»aktualne”, z pominieciem wcze$niejszego, ktérego stwierdzenia domaga sie wnioskodawca. Poddany pod osad
przez wnioskodawce w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwalal na stwierdzenie, ze w pewnym momencie
nastapilo nabycie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Pahstwa w drodze zasiedzenia. Nakazywalo
to uwzglednienie wniosku. Natomiast stanowisko uczestnika postepowania mogloby stanowi¢ podstawe odrebnego
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, po uplywie kolejnego, stosownego okresu, w innym stanie faktycznym. Pisma
uczestnika postepowania z dnia 20 maja 2015r. nie mozna bylo jednak potraktowac jako takiego wniosku, zlozyl je
bowiem fachowy pelnomocnik w tej konkretnej sprawie, jako aktualng odpowiedZ na wniosek zlozony przez Skarb
Panstwa, zawierajaca konkurencyjng w odniesieniu do tego wniosku koncepcje odnoénie tego, kto i kiedy mialby
przedmiotowa nieruchomos$é w drodze zasiedzenia nabyc¢.

Niezaleznie od powyzszego, dla pelnego wyjaénienia sprawy, wskazaé trzeba, ze uczestnik postepowania, przynajmnie;j
w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w niniejszym postepowaniu, i tak nie spelnial przestanek zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci, a to z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, dla stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomo$ci niezbedny jest uplyw przynajmniej 20 — letniego okresu zasiedzenia. Tego warunku, zdaniem Sadu,
uczestnik nie spelnia. Niewatpliwie osoba prawna pod firma (...) S.A. z siedziba w R. posiada bowiem przedmiotowa
nieruchomo$é dopiero od 31 wrze$nia 2010r. Weze$niej nieruchomo$¢ posiadaly inne osoby prawne. Warunkiem
zaliczenia okresu posiadania tych osob do okresu posiadania uczestnika postepowania jest przeniesienie posiadania
(art. 176 § 1 kodeksu cywilnego). W jaki sposob nastepuje przeniesienie posiadania, reguluje zasadniczo art. 348
kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu uczestnik nie wykazal w zaden sposéb, by poprzedni posiadacz nieruchomosci
wydal mu jg, zgodnie z wymogami wskazanego wyzej przepisu. To samo odnosi sie do poprzednich zmian posiadacza
przedmiotowej nieruchomos$ci. W szczego6lnoSci wydanie nieruchomoSci weale nie wynika z zarzadzen ani aktow
notarialnych przedlozonych przez uczestnika postepowania, ktére co najwyzej dowodza nastepstwa prawnego
pomiedzy poszczegdlnymi przedsiebiorstwami energetycznymi, ale nie wydania konkretnej rzeczy. Po drugie, nie
mozna uczestnika postepowania ani poprzednich przedsiebiorcow uznaé za samoistnych posiadaczy nieruchomosci.
Przecza temu dokumenty zlozone przez pelnomocnika wnioskodawcy na ostatniej rozprawie. Niezaleznie od tego,
czy istnialy w ogole materialnoprawne i formalne podstawy powstania uzytkowania wieczystego przedmiotowe;j
nieruchomodci (art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci, Dz. U. z 1990r. Nt 79, poz. 464 z p6zn. zm.), faktem jest, ze Skarb Panstwa obcigzal
poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania oplatami z tego tytuly, a ci tego nie kwestionowali i placili nalezne
oplaty, co wynika niezbicie tak z kolejnych o$wiadczen wnioskodawey w sprawie ustalenia tej oplaty, jak i z wniosku
Zakladu (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 9 stycznia 2006r. o zastosowanie mniejszej stawki oplaty (k. 144). Uczestnik
nie mogl nie wiedzie¢ o tym fakcie. Nie mozna zatem uznaé, ze poprzednicy prawni uczestnika postepowania czuli
sie samoistnymi posiadaczami nieruchomosci i by obejmujac po nich w posiadanie przedmiotowa nieruchomosé,
sam uczestnik takze samoistnym posiadaczem sie czul. Rowniez poczatkowe stanowisko uczestnika postepowania w
niniejszej sprawie, popierajace wniosek Skarbu Panstwa, wskazuje, ze uczestnik wcale nie uwazat sie za samoistnego
posiadacza nieruchomosci. Treé¢ zeznan Swiadkéw przestuchanych w sprawie nie moze prowadzi do odmiennej oceny.
Z pisma uczestnika postepowania z dnia 20 maja 2015r. wynika wrecz, ze to wlasnie dopiero na podstawie zeznan
$wiadkow uczestnik postepowania uznal, ze to on jednak jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Swiadkowie
potwierdzili za$ tylko to, co jako pracownicy kolejnych przedsiebiorstw energetycznych mogli stwierdzié na gruncie
— posadowienie na nim urzadzen energetycznych i budynkéw, o ktore faktycznie dbali kolejni ich pracodawcy.
Z pewnoscia natomiast nie byly dla $wiadkéw wyczuwalne podstawy wykorzystywania nieruchomosci przez ich
kolejnych pracodawcow i ich subtelnych relacji na tym tle ze Skarbem Panistwa, zwlaszcza w okresie obowigzywania
zasady jednolitej wlasnoSci panstwowe;j.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 2 zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 520 § 1 kpc.



