Sygn. akt I Ns 45/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2014 roku
Sad Rejonowy w Przasnyszu Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski
Protokolant: Sekretarz sadowy Klaudia Milewska
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
z udzialem J. S.
o podzial majatku wspoblnego
I. Ustala, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw Z. S. i J. S. wehodza:

1. zabudowana nieruchomos¢ o powierzchni 0,0465 ha, polozona w M., oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 301585 (trzysta jeden tysiecy
piecset osiemdziesiat piec¢) zlotych,

2. wyposazenie budynku mieszkalnego polozonego na wskazanej w podpunkcie 1 nieruchomosci w postaci mebli i
sprzetu AGD o lacznej wartoéci 20000 (dwadziescia tysiecy) zlotych,

3. nieruchomoé¢ zabudowana o powierzchni 0,1200 ha, potozona w M., oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 106527 (sto sze$¢ tysiecy pieéset
dwadziescia siedem) zlotych;

4. zestaw komputerowy o wartos$ci 2500 (dwa tysigce pieéset) zlotych,

5. przyczepa ciezarowa o warto$ci 2500 (dwa tysigce pieéset) zlotych,

6. oprogramowanie komputerowe (...) o warto$ci 2500 (dwa tysigce piecset) zlotych,
7. mlot kombi (...) o wartoéci 800 (osiemset) zlotych.

II. Ustala, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw Z. S. i J. S. wchodzily nadto nastepujace ruchomodci,
objete przedsiebiorstwem prowadzonym przez Z. S. pod nazwa Zaklad (...), a nastepnie przez niego zbyte po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskie;j:

1) samochdd ciezarowy S. z podnoénikiem o warto$ci 6100 (sze$¢ tysiecy sto) zlotych,

2) minikoparka (...), rok produkcji 1990 o wartoSci 10000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

3) samochod P. (...) o wartoéci 700 (siedemset) zlotych,

4) samochdd C. (...), rok produkcji 2003 o wartosSci 12000 (dwana$cie tysiecy) zlotych,

5) samochod ciezarowy C. (...), rok produkcji 2002 o wartosci 13000 (trzynascie tysiecy) zlotych,

6) samochod ciezarowy V. (...), rok produkcji 1996 o wartosci 3000 (trzy tysiace) zlotych,



7) samochdd ciezarowy V. (...), rok produkeji 2000 o wartosci 15000 (pietnascie tysiecy) zlotych,
8) kserokopiarka S. (...) o warto$ci 600 (szeécset) zlotych.
ITII. Dokonuje podzialu opisanego w punkcie I majatku wspdlnego bylych malzonkéw J. S. i Z. S. w ten sposob, ze:

1) na wylaczna wlasno$c J. S. przyznaje nieruchomo$c opisang w punkcie I, podpunkt 1 wraz z wyposazeniem
opisanym w punkcie I, podpunkt 2 o lacznej wartosci 321585 (trzysta dwadzieScia jeden tysiecy piecset osiemdziesiat
pieé) zlotych;

2) na wylaczng wlasnoé¢ E. S. przyznaje nieruchomos$é opisana w punkcie I, podpunkt 3 oraz ruchomos$ci wymienione
w punkcie I, podpunkty 4-7 o lacznej wartoéci 114827 (sto czternascie tysiecy osiemset dwadzieScia siedem) zlotych.

IV. Na poczet udzialu naleznego E. S. zalicza réwniez warto$¢ ruchomosci wymienionych w punkcie II w lgcznej
wysokos$ci 60400 (sze$c¢dziesiat tysiecy czterysta) zlotych.

V. Tytutem doplaty zasadza od J. S. na rzecz E. S. kwote 73170 zlotych (siedemdziesiat trzy tysiace sto siedemdziesiat)
zlotych, platng w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia.

VI. Zasadza od J. S. na rzecz E. S. kwote 31398,60 zlotych (trzydziesci jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem
zlotych sze$cdziesiat groszy) z tytulu sptaconych wylacznie przez Z. S. dlugéw obciazajacych majatek wspolny jego
orazJ. S..

VII. Oddala w pozostalej czeéci zadanie zaplaty, zgloszone przez E. S..

VIII. Stwierdza, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania w zakresie zwigzanym z ich udziatem w
sprawie.

IX. Nakazuje pobraé od E. S. oraz od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Przasnyszu, tytulem zwrotu
wydatkow wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa kwoty po 402,97 zlotych (czterysta dwa zlote dziewieédziesiat
siedem groszy).

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. w sprawie

I Ca 83/15 na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w
Przasnyszu z dnia 20 paZzdziernika 2014r., sygn. akt

INs 45/13

Postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania za IT instancje we wlasnym zakresie.
Sygn. akt: I Ns 45/13

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 27 maja 2008r. Z. S. domagat sie dokonania podzialu majatku dorobkowego jego i jego bylej
zony J. S., w sklad ktérego wchodzi nieruchomoéé o powierzchni 485 m®, zabudowana budynkiem mieszkalnym o
pow. 210m?, potozona w M., ruchomoéci w postaci mebli i sprzetu AGD oraz przedsiebiorstwo pod nazwa Zaklad (...),

prowadzone przez wnioskodawce, w sklad ktérego wchodzi nieruchomoéé o pow. 1200m?, zabudowana budynkiem



gospodarczym o pow. 40m> w ten sposob, by wnioskodawca stal sie wlaécicielem nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o warto$ci 300000 zlotych z obowiagzkiem splaty na rzecz uczestniczki kwoty 150000
zlotych, ruchomos$ci — mebli i sprzetu AGD z obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki potowy ich wartosci, tj.
kwoty 15000 zlotych, przedsiebiorstwa wraz z nieruchomos$cia — bez splat ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca
po rozwigzaniu malzenstwa splacil 38500 zlotych kredytu zaciggnietego umowa z dnia 31 maja 2005r., w trakcie
trwania malzenstwa. W uzasadnieniu podnosil, Ze majatkiem dorobkowym bylych matzonkéw sa sktadniki wskazane
w petitum wniosku, w szczeg6lnosci przedsiebiorstwo, w sklad ktérego poza wskazana wcze$niej nieruchomoécia
wchodza jeszcze Srodki trwale w postaci zestawu komputerowego i 6 samochodéw oraz pasywa w postaci kredytu
obrotowego w wysokosci 123500 zlotych. Propozycje przejecia na wlasno$¢ nieruchomoséci z domem mieszkalnym
wnioskodawca uzasadnial swoja zdolnoScia kredytowa i mozliwo$cia jednorazowej splaty uczestniczki. Natomiast co
do przedsiebiorstwa, brak obowigzku splaty uzasadnial wnioskodawca tym, ze splacit kwote 38500 zlotych kredytu
zaciagnietego podczas trwania malzenstwa, a nadto przedsiebiorstwo obciazone jest kredytem bankowym w wysokoéci
123500 zlotych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka poparta go co do zasady, wyrazajac zgode na proponowany we wniosku
podzial ruchomoéci stanowiacych wyposazenie domu w M., przyznajac ich warto§¢ podang we wniosku, jak tez na
proponowany sposob podzialu nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, kwestionujac jednak jej wartoéc
okre$long we wniosku. Co do zasady wyrazila tez zgode na proponowany sposéb podzialu przedsiebiorstwa (...),
kwestionujac jednak jego warto$¢. Podnosila przy tym, ze wnioskodawca bezzasadnie traktuje kredyt w kwocie 123500
zlotych jako podlegajacy uwzglednieniu przy podziale przedsiebiorstwa. Wywodzila, ze kredyt zostal zaciagniety
przez wnioskodawce juz po rozwigzaniu malzenistwa. Do wniosku nie dolaczono zZadnego dowodu potwierdzajacego
splate 38500 zlotych. Nadto uczestniczka wskazala kolejne skltadniki przedsiebiorstwa wchodzgcego w sklad majatku
wspolnego, a nadto podniosla, ze wniosek pomija zupelnie stan §rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych.

W toku postepowania strony kilkukrotnie modyfikowaly swoje stanowiska. Po $mierci wnioskodawcy do
postepowania wstapil jego spadkobierca, zona E. S.. Ostatecznie (pismo z dnia 22 wrze$nia 2014r.) wnosila ona
poprzez swojego pelnomocnika o przyznanie jej na wlasno$é wszystkich skladnikéw majatkowych wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa (...), za$ uczestnikowi postepowania — nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
potozonej w M. przy ul. (...), z doplatg na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 90029 ztotych. Nadto wnioskodawczyni
domagala sie zasadzenia od uczestniczki kwoty 204695,84 zlotych tytutem zwrotu nakladéw poczynionych na majatek
wspolny przez Z. S. z jego majatku osobistego. W tym zakresie uzasadniala, ze z dokumentéw bankowych wynika,
iz majatek wspolny byl obciazony zobowigzaniami z tytulu kredytéw: obrotowego (17000 zlotych), w rachunku
biezacym (156514,61 zlotych), (...) (23147,08 zlotych), (...) (30000 zlotych), w (...) (21396,93 zlotych) oraz (...)
(18543,18 zlotych). Z historii splat wynika, ze po ustaniu wspolnosci wnioskodawca splacil wszystkie powyzsze
zobowigzania wraz z odsetkami w lacznej kwocie 253607,77 zlotych. Zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni potowe
tej kwoty, tj. 126803,88 zlotych, powinna jej zwrécic¢ uczestniczka w oparciu o art. 45 KRiO. Nadto wnioskodawezyni
wywodzila, ze Z. S. z majatku osobistego dokonal nakladéw na majatek wspoélny stron w postaci splaty zobowigzan
z tytulu prowadzonej dzialalnosci, zobowigzahh wobec ZUS i Urzedu Skarbowego oraz wynagrodzen w lacznej
kwocie 155891,93 zlotych, wobec czego wnioskodawczyni dodatkowo zadala zwrotu kwoty 77891,65 zlotych, razem
204695,84 zlotych.

Co do zgdania zwrotu polowy splaconych kredytéw, pelnomocnik uczestniczki konsekwentnie kwestionowatl
zasadno$¢ dokonywania takich rozliczen w niniejszej sprawie podnoszac, ze co do zasady przedmiotem podzialu
jest majatek istniejacy, a nie zobowigzania, nie podlegaja tu podzialowi dlugi. Ponadto podnosil, ze gléwny kredyt
obrotowy w kwocie 162000 zlotych zostal udzielony juz po rozwodzie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2007 w sprawie I C 763/06 Sad Okregowy w Ostrolece rozwigzal przez rozwod zwigzek
malzenski Z. S. i J. S., zawarty 2 lipca 1977r. w Z., z wylgcznej winy powoda Z. S.. Wyrok ten stal sie prawomocny od
dnia 26 kwietnia 2007r.

Z.S.1id. S. nie zawierali zadnej umowy majatkowej malzenskiej. Nie zapadlo rowniez zadne orzeczenie sadu co do
ustroju majatkowego miedzy malzonkami.

W trakcie trwania malzenstwa Z. S. i J. S. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0465 ha, oznaczonej jako

dzialka (...), polozonej w M., zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 210m>. Warto$é¢ tej nieruchomosci
wynosi 301585 zlotych. Wyposazenie domu w postaci mebli i sprzetow AGD warte bylo 20000 zlotych.

Z. S. prowadzil indywidualna dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji urzadzen elektrycznych,
instalowania maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia oraz rob6t budowlanych pod nazwa Zaklad (...).
Ewidencja dzialalno$ci przedsiebiorstwa byla prowadzona w sposob uproszczony, przy pomocy ksiegi podatkowe;j
przychodéw i rozchodéw, gdzie nie znajdowaly odzwierciedlenia dochody i wydatki firmy, lecz przychody stanowiace
przychéd dla celéw podatkowych i koszty bedace kosztami uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych. Nie byly
prowadzone raporty kasowe oraz wszystkie zrédlowe dowody bankowe.

Na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej Z. S. i J. S. w sklad przedsiebiorstwa (...) wchodzila nieruchomos$é o
powierzchni 0,1200 ha, oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), polozona w M., zabudowana budynkiem

gospodarczym o powierzchni 40m* o wartoéci 106527 zlotych. Nadto w skiad przedsiebiorstwa wechodzily nastepujace
Srodki trwale:

- zestaw komputerowy o warto$ci 2600 zlotych,

- samochdd ciezarowy S. z podnoénikiem o wartoSci 6100 zlotych, nabyty 3 lipca 1999r. za kwote 30000 zlotych i
zarejestrowany pod numerem (...),

- minikoparka (...) o warto$ci 10000 zlotych, nabyta 6 grudnia 1999r. za kwote 42000 zlotych,

- samochod P. (...) o warto$ci 700 zlotych, nabyty 28 lutego 2000r. za kwote 29090,16 zlotych i zarejestrowany pod
numerem (...),

- przyczepa ciezarowa o warto$ci 2500 zlotych, nabyta 12 kwietnia 2002r. za kwote 3500 zlotych,

- samochéd C.(...)o warto$ci 12000 zlotych, rok produkeji 2003, nabyty 13 sierpnia 2003r. za cene 54385,25 ztotych
i zarejestrowany pod numerem (...),

- samochod C. (...) o warto$ci 13000 zlotych, rok produkeji 2002, nabyty 18 pazdziernika 2005r. za cene 23000 zlotych
i zarejestrowany pod numerem (...),

- samochdd ciezarowy V. (...) o warto$ci 3000 zlotych, rok prod. 1996, nabyty 16 maja 2005r. za cene 17675,10 zlotych
i zarejestrowany pod numerem (...),

- samochodd V. (...) o warto$ci 15000 zlotych, rok produkcji 2000, nabyty 16 wrzesnia 2006r. za cene 29432 zlotych
i zarejestrowany pod numerem (...),

- oprogramowanie komputerowe o warto$ci 2500 zlotych, nabyte g lutego 2007r. za cene 3890 zlotych,
- kserokopiarka cyfrowa S. o warto$ci 600 zlotych, nabyta 3 kwietnia 2007r. za cene 6100 zlotych,

- mlot kombi (...) o warto$ci 800 zlotych, nabyty 21 kwietnia 2007r. za kwote 3490 zlotych.



W prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Z. S. wspomagat sie roznego rodzaju kredytami, w tym na zakup Srodkow
trwalych. 13 sierpnia 2003r. Z. S. zawart z (...) Bankiem S.A. w P. umowe kredytu w kwocie 48070,58 zlotych na
zakup samochodu C. (...). Z tytulu tego kredytu Z. S. splacil po dniu 26 kwietnia 2007r. kwote 18543,18 zlotych. 14
listopada 2005r. Z. S. zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu w kwocie 25273,70 zlotych na zakup
samochodu C. (...). Z tytutu tego kredytu Z. S. splacit po dniu 26 kwietnia 2007r. kwote 21106,93 zlotych.

Z. S. zaciagnal rowniez kilka kredytéw w Banku (...) S.A. z siedzibg w K.. Na dzien 27 kwietnia 2007r. jego zadluzenie
w tym banku wynosilo: z tytulu limitu debetowego — 30000 zlotych, z tytulu kredytu obrotowego — 17000 zlotych, z
tytulu kredytu w rachunku biezgcym — 126514,61 zlotych. W Banku (...) zaciagnal tez kredyt (...) we wrzeéniu 2006r.
na zakup samochodu V. (...). Po 27 kwietnia 2007r. splacil z tego tytutu kwote 23147,08 zlotych.

31 grudnia 2008r. Z. S. sprzedal samochéd S. z podno$nikiem M. K. z W. za cene 6100 zlotych. 16 stycznia 2009r.
sprzedal samochod P. (...) W. K. za kwote 845 zlotych. 14 stycznia 2010r. sprzedal M. O. i A. O. samochéd C. o
numerze rejestracyjnym (...) za cene 3660 zlotych. 8 kwietnia 2011r. Z. S. sprzedal J. K. samochéd C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za cene 3690 zlotych. 22 czerwca 2012r. sprzedat A. N. samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) za cene 1845 zlotych. Tego samego dnia sprzedal tez drugi samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
prod. 2000 za cene 3690 zlotych, kserokopiarke S. za kwote 738 zlotych oraz minikoparke (...)400 za kwote 4305
zlotych — wszystkie te przedmioty nabyla jego druga zona, E. S..

Umowa kredytu nr (...) z dnia 30 maja 2007r. Z. S. zaciggnal w Banku (...) S.A. z siedziba w K. kredyt o linie biezaca
w wysoko$ci 162000 zlotych z przeznaczeniem na finansowanie dzialalno$ci biezacej, w tym splate zadluzenia z tytutu
kredytu udzielonego przez ten sam bank na podstawie umowy kredytu o linie biezgca nr (...) z dnia 31 maja 2005r.,
zmienionej p6Zniejszymi aneksami, w wysokoSci zadluzenia na dzien splaty.

Z.S. zmart 24 czerwca 2012r. w W.. Spadek po nim, na podstawie testamentu, nabyta w calo$ci Zona E. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie, w jakim byly one bezsporne
oraz nastepujacych dowodow: wyrok w sprawie o rozwod (k. 7), umowa kredytu z 30.05.2007r. (k. 10-16), zestawienie
srodkow trwalych (k. 17-18), odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 19-22), odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 23-25), opinia
biegtego J. T. (1) (k. 86-97), zaswiadczenie Banku (...) z dnia 3.02.2010r. (k. 110), historia rachunku (k. 111-118),
umowa kredytu z dnia 14.11.2005r. (k. 120-122), umowa kredytu z dnia 13.08.2003r. (k. 124-127), opinia bieglego
sadowego H. G. (k. 152- 172), odpis skrocony aktu zgonu (k. 243), odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 16.10.2012r. w sprawie INs 461/12 (k. 244), faktura VAT (...) z 31.12.2008r., faktura VAT (...) z 16.01.20009r. (k.
291), faktura VAT (...) (k. 268), faktura VAT (...) (k. 269), faktura VAT (...) (k. 270), faktura VAT (...) (k. 271), faktura
VAT (...) (k. 272), faktura VAT (...) (k. 293), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 27.11.2013r. (k. 313), informacja z
Banku (...) (k. 319), wyciagi bankowe (k. 320-394), opinia bieglego J. T. z dnia 7.04.2014r. (k. 402-404), przestuchanie
stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie o podzial majatku wspdlnego zasadnicza kwestig jest ustalenie skladu i wartoSci tego majatku. Choé
zgodnie z art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc sklad i warto$¢é majatku wspolnego ulegajacego podzialowi ustala
Sad, to jednak jest oczywiste, ze najwiecej zalezy tu od inicjatywy samych zainteresowanych, ktérzy z natury
rzeczy maja najlepsza wiedze o tym, co i kiedy nabyli do majatku wspo6lnego, jaka to ma wartoéé i gdzie sie
obecnie znajduje. Tymczasem w niniejszej sprawie wnioskodawca do$¢ lakonicznie okreélit we wniosku majatek
podlegajacy podzialowi. Stosunkowo najlepiej mozna bylo zidentyfikowaé nieruchomo$ci, skoro dla kazdej z nich jest
prowadzona ksiega wieczysta, ktora sama w sobie jest zrodlem istotnych informacji. Jednak juz pozostaly majatek,
zwlaszcza za$ skladniki przedsiebiorstwa, zostaly okreslone mato precyzyjnie. Jako ze to wylacznie wnioskodawca
prowadzil przedsiebiorstwo, wiedza uczestniczki byla w tym zakresie ograniczona i nie byla ona w stanie dostatecznie
odnies¢ sie do twierdzen wnioskodawcy i ich uzupelié. W samym petitum wniosku sklad przedsiebiorstwa zostal
w zasadzie ograniczony do nieruchomosci, w uzasadnieniu wniosku uzupelniono go jeszcze o zestaw komputerowy



i 6 samochoddéw. Do tego zestawienie §rodkéow trwalych, zalaczone za wnioskiem, wymienialo jeszcze kilka innych
przedmiotéw. Na tej jedynie podstawie mozna bylo ustali¢, ze w sklad przedsiebiorstwa (...) w dacie ustania
wspoélnoSci ustawowej wehodzity bez watpienia:

1. nieruchomo$é¢ o pow. 1200 m* zabudowana budynkiem gospodarczym o pow. 40 m?,
2. zestaw komputerowy,

3. 6 samochodoéw, w tym ciezarowy S. z podno$nikiem o numerze rejestracyjnym (...), o nieznanej dacie produkcji,
P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), V.
(ciezarowy) (...) z 1996r. 0 numerze rejestracyjnym (...), V. (...), z 2000r. o numerze rejestracyjnym (...),

4. przyczepa ciezarowa ,

5. minikoparka (...) 400 z 1990r.,

6. oprogramowanie komputerowe (...),
7. kserokopiarka cyfrowa S..

Przedmioty te zostaly wymienione w zestawieniu Srodkow trwalych zalaczonym do wniosku, zostaly nabyte do
przedsiebiorstwa w czasie trwania wspolnoéci majatkowej i bezspornie wchodzily w sklad majatku wspoélnego bytych
malzonkéw. Chociaz uczestniczka w toku postepowania wskazywala na inne jeszcze sktadniki przedsiebiorstwa (np.
rusztowania, przyczepe campingowg, lawete, meble biurowe), to ostatecznie poprzestala na wyliczonych wczeéniej
srodkach trwalych. Przy braku bowiem jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych ustali¢, ze poza tymi $§rodkami w
przedsiebiorstwie, na dzien ustania wspélnos$ci majatkowej miedzy malzonkami, fizycznie istnialy inne jeszcze
skladniki, co wiecej — przy braku blizszego ich opisu — nie bylo zdaniem Sadu podstaw do szerszego ujecia sktadu
przedsiebiorstwa, niz znalazlo to ostatecznie wyraz w sentencji postanowienia.

Nie mniej problematyczne bylo ustalenie wartosci czy to przedsiebiorstwa jako funkcjonalnej calo$ci, czy to
chocby poszczegdlnych jego skladnikéw. W ocenie Sadu z pewno$cia nie mozna jednak zaakceptowaé tezy
prezentowanej przez pierwszego pelnomocnika wnioskodawcy, ze przy obliczaniu wartoS$ci przedsiebiorstwa powinien
by¢ uwzgledniony kredyt obrotowy, gdyz w sklad przedsiebiorstwa wchodza nie tylko jego aktywa, ale rowniez
pasywa. Teza taka nie znajduje zadnego uzasadnienia normatywnego od 25 wrzesnia 2003r., kiedy to skreslono z

art. 55 ' kodeksu cywilnego zapis, w my$l ktérego w sklad przedsiebiorstwa wchodzily miedzy innymi zobowigzania
i obcigzenia. Zmiana ta byla celowa, wynikala z uzasadnionej krytyki doktryny i obecnie, cho¢ katalog skladnikow

przedsiebiorstwa z art. 55' ke ma charakter otwarty, nie obejmuje on pasywéw. Zdajac sobie sprawe, ze pojecie
»wartoSci przedsiebiorstwa” mozna réznie uyjmowac, przy podziale majatku wspdlnego opieraé nalezy sie na definicji
kodeksu cywilnego oraz zasadzie, ze podzialowi podlega ,,majatek wspolny”, a zatem jedynie aktywa. Z tego punktu
widzenia zobowigzan obcigzajacych przedsiebiorstwo ani nie zalicza sie w jego sklad, ani (zasadniczo) nie bierze
pod uwage przy ustalaniu jego wartoSci — wyjatki dotycza skladnikow obcigzonych rzeczowo, zgodnie bowiem z
przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa obciazenia prawnorzeczowe zmieniajace rzeczywistg warto$c
rzeczy nalezy uwzglednia¢ przy wszelkiego rodzaju podzialach (zniesienie wspdlwlasnoéci, dzial spadku, podzial
majatku wspdlnego).

Wobec tego calkowicie nieuprawnione bylo zalozenie, ze opinia bieglej G. okresla taka warto$¢ przedsiebiorstwa,
ktora moze i powinna stanowi¢ podstawe rozliczenn miedzy stronami w niniejszej sprawie. Oddaje ona bowiem co
najwyzej warto$¢ ksiegows, bilansowa przedsiebiorstwa, a i to w bardzo ograniczonym zakresie, jako ze szeregiem
istotnych danych biegla zwyczajnie nie dysponowala, co wprost wynika z jej opinii. Rowniez kolejny biegly, do
ktorego Sad zwrdcil sie o wycene przedmiotowego przedsiebiorstwa, biegly C., stwierdzit (k. 239), Ze na podstawie
dostepnych danych wartosci przedsiebiorstwa w takim ujeciu okreéli¢ sie nie da. Poza tym, jeSli juz wyceniac
warto$¢ przedsiebiorstwa w ten sposdb, to uwzglednia¢ powinno sie nie tylko wysoko$¢ zadluzenia, ale rowniez



takie elementy, jak posiadana klientela, renoma, wierzytelnoéci z tytulu wykonanych juz robét czy, ogblnie rzecz
ujmujac, zdolnoéé generowania dochodéw, ktore to elementy moga sprawié, ze rynkowa warto$§é przedsiebiorstwa
bedzie znaczna mimo duzego zadluzenia. W tym zakresie brak jednak danych umozliwiajacych dokonanie pelnej,
miarodajnej wyceny bilansowo — ksiegowej przedsiebiorstwa. Co jednak najbardziej istotne, wartos¢ przedsiebiorstwa
okreslona w sposéb przyjety przez biegla G. nie ma zadnego przelozenia na warto$¢ rynkowa majatku, ktora to warto$é
powinna stanowi¢ podstawe rozliczen w sprawie o podzial majatku wspolnego. Calkowitym nonsensem jest przyjecie,
ze szereg skladnikow, ktore realnie mozna spieniezy¢ (i zreszta, faktycznie czesé z nich wnioskodawca zbyl) ma wartoéc
»zero”, jako ze zdazyly sie one calkowicie zamortyzowa¢ z rachunkowego punktu widzenia.

Uwzgledniajac miedzy innymi powyzsze okoliczno$ci, Sad ostatecznie doszedl do przekonania, ze w niniejszej
sprawie, dla potrzeb podzialu majatku wspoblnego bylych malzonkéw, najbardziej odpowiednia bedzie odrebna wycena
rynkowej warto$ci poszczeg6lnych rzeczy i praw bezsprzecznie wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Znajduje
to uzasadnienie tym bardziej, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo opieralo sie gléwnie na wiedzy, fachowosci i
uprawnieniach wnioskodawcy, co on sam podkreélat. Elementow tych nie sposéb za$ zby¢ wraz z przedsiebiorstwem,
zatem mozna przyjac, ze na rynku za to przedsiebiorstwo uzyska sie tyle, ile warte sa poszczegoélne jego skladniki.
Zreszta, jeszcze wnioskodawca rozpoczal wyprzedaz poszczegbdlnych skladnikow majatku przedsiebiorstwa (a
nie jakiegokolwiek zorganizowanego ich zbioru), co po pierwsze, potwierdza jedynie sluszno$¢ indywidualnego
traktowania kazdego z tych skladnikéw i wyceny pojedynczych elementéw przedsiebiorstwa, a po drugie wskazuje, ze
obcigzajace wnioskodawce zadluzenie w zaden sposob nie wplywalo ani na sama mozliwo$¢é sprzedazy poszczegolnych
skladnikow jego przedsiebiorstwa, ani na jej warunki. Ostatecznie zas, na moment zamkniecia rozprawy, trudno
moéwi¢ w ogole o istnieniu przedmiotowego przedsiebiorstwa — wiekszo$¢ jego skladnikow zostala sprzedana,
zmarl tez wnioskodawca, ktérego praca i wiedza stanowily podstawe funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dlatego w
wydanym postanowieniu nie mozna juz bylo wyrazi¢, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi ,,przedsiebiorstwo” w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, lecz podzialowi podlegaly jedynie poszczegélne skladniki, ktére kiedys tym
przedsiebiorstwem byly objete, wycenione osobno przez bieglego rzeczoznawce.

Wskazana wycena bieglego rzeczoznawcy - J. T. (1), uzupeliona wzajemnie zgodnymi twierdzeniami samych
stron, stanowila podstawe ustalenia warto$ci poszczegblnych skladnikéw przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad
majatku wspdlnego. Nalezy sobie oczywiScie zdawac sprawe z tego, ze wycena bieglego okresla jedynie pewne
usrednione wartoéci mozliwe do uzyskania za przedmioty danego rodzaju, jako ze biegly nie mial mozliwosci
ogledzin wiekszoéci najbardziej istotnych przedmiotow, zwlaszcza pojazdow. I to glownie wskutek dzialan samego
wnioskodawcy, ktory juz w 2008r. rozpoczal wyprzedaz poszczeg6lnych przedmiotow. Nawet gdyby nastepnie udato
sie dotrze¢ do tych pojazdow, nie sposob byloby zakladaé, ze ich stan odpowiada stanowi z chwili ustania wspolnos$ci
majatkowej. W tych okoliczno$ciach, ufajac do§wiadczeniu bieglego, zdaniem Sadu nalezalo ostatecznie oprzeé sie
na wskazanych przez niego wartoSciach poszczegdlnych skladnikow majatku stron. Przy tym zasadniczych wnioskow
bieglego zadna ze stron nie kwestionowata. Odnoszac sie za§ do szczegOlowych zastrzezenn pelnomocnika E. S.,
zawartych w jego piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014r. wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze E. S. wstgpila do niniejszego
postepowania w miejsce zmartego wnioskodawcy Z. S., ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dlatego nie moga odnie$é
skutku twierdzenia, ze obecnie nie znajduja sie w jej posiadaniu pewne uwzglednione w wycenie przedmioty i
prawa, jesli poprzednio wnioskodawca bezsprzecznie nimi dysponowal. Dotyczy to w pierwszym rzedzie pojazdéw
sprzedanych osobom trzecim. Wiekszo$¢ wycenionych przez bieglego przedmiotéw znajdowala sie w zestawieniu
Srodkéw trwatych zalaczonym do wniosku, w tym réwniez kwestionowane przez pelnomocnika we wspomnianym
piSmie oprogramowanie komputerowe oraz kserokopiarka cyfrowa. Z faktury ztozonej przez samego pelnomocnika (k.
2961 297) wynika, ze wnioskodawca przedmioty takie nabyl krotko przed ustaniem wspdlnosci majatkowej, za znaczne
kwoty jak na urzadzenia tego rodzaju, przy tym z pewnoScia nabyl je na potrzeby prowadzonego przedsiebiorstwa,
zatem nie sposob przyjac, ze to nie on nimi dysponowal. Zresztg, sam pelnomocnik w swoim pi§mie z dnia 15.07.2013r.
przyznal de facto, ze kserokopiarka byla w przedsiebiorstwie, szacujac jej warto$¢ na 600 zlotych, ktora to wartoéc
zostala tez przyjeta przez Sad. To, co sie nastepnie stalo z tymi przedmiotami, obcigza wnioskodawce, a w konsekwencji
— E. S., ktéra w jego miejsce wstgpila do niniejszego postepowania. To samo tyczy sie mlota pneumatycznego,
wymienionego juz w opinii bieglej G. — w zalaczonych do akt dokumentach Zroédlowych jest faktura potwierdzajaca



nabycie tego mlota, do ktorej odwolywala sie biegla w opinii — zadnego ze skladnikow wskazanych przez biegla
zadna ze stron nie kwestionowala. Istnienie tego mlota przyznala sama wnioskodawczyni na rozprawie (k. 285),
stwierdzajac jedynie, Ze jest on w takim stanie, ze nie oplaci sie jego naprawa. Na marginesie wiec wskaza¢ jedynie
mozna, ze istotny jest stan tego mlota z chwili ustania wspélno$ci — a nabyty on zostal 21 kwietnia 2007r. za cene
3490 zlotych. Majac to na wzgledzie, przyjeta przez bieglego warto$¢ 800 zlotych wydaje sie by¢ zatem utrzymana
w bardzo rozsadnych granicach. Co sie tyczy pozostalych zarzutéw pelnomocnika, zupelnie nie wiadomo, dlaczego
nalezaloby przyjac¢ warto$¢ samochodu S. w kwocie 5000 zlotych, nie za$, jak wskazal biegly, 6100 zlotych. Z wyzej
przedstawionych powodéw zarzuty pelnomocnika wnioskodawczyni do wyceny bieglego uznaé nalezalo za catkowicie
nieuzasadnione.

Jeszcze bardziej ogbdlnikowo, niz skladniki przedsiebiorstwa (...), zostaly we wniosku okre§lone ruchomosci w postaci
wyposazenia mieszkania stron. Uczestniczka zaakceptowala takie ujecie, strony zgodnie uznaly za wystarczajgce
jedynie okreslenie lacznej wartoéci tych rzeczy oraz ustalenie, komu przypadna ze splata na rzecz drugiej strony.
Ostatecznie wnioskodawca okre§lit warto$é tych rzeczy na 20000 zlotych (pismo z dnia 1.02.2010r.), do czego strona
przeciwna wlaSciwie przez cale postepowanie sie nie odnosila, zatem nalezalo uznac, ze to stanowisko zaakceptowala.

Jesli chodzi o spos6b podziatu, to w toku postepowania strony zglaszaly rézne propozycje. Zasadniczo byly jednak
zgodne co do konieczno$ci dokonania podzialu w naturze, jako ze zadna ze stron ostatecznie nie byla w stanie
splaci¢ drugiej z caloSci majatku. W piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil
o przyznanie jej na wlasno$¢ wszystkich sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, za$
uczestniczce — nieruchomoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w M. z jego wyposazeniem, z doplata na
rzecz wnioskodawczyni. Na podstawie za$ art. 211 ke, znajdujacym, stosownie do art. 1035 ke w zw. z art. 46
krio zastosowanie takze przy podziale majatku wspoélnego, kazdy ze wspoiwlascicieli moze domagaé sie zniesienia
wspoétwlasnoéci przez podzial rzeczy wspoélnej. Tym bardziej nie ma przeszkdéd dla takiego podziatlu, w ktorym
uprawnieni uzyskuja poszczegélne rzeczy wchodzace w sklad majatku wspblnego. Przy tym uzasadnione bylo
takie zniesienie wspolwlasnosci, by wnioskodawczyni przyznac¢ skladniki majatku, ktoére wchodzily tez w sklad
przedsiebiorstwa (...), jako ze wylacznie wnioskodawca z nich korzystal po rozwodzie, cze$¢ do tego sprzedajac,
roéwniez swojej drugiej zonie. Natomiast uczestniczce nalezalo przyzna¢ nieruchomo$é zabudowang budynkiem
mieszkalnym wraz z jego wyposazeniem. Sama uczestniczka o to poczatkowo wnosila, a nadto wnioskodawca z
nieruchomo$ci tej po rozwodzie w zaden sposob nie korzystal, znajdowala sie ona w faktycznym wladaniu uczestniczki
postepowania.

Eaczna warto$¢ ustalonego w powyzszy sposob majatku podlegajgcego podzialowi wyniosta 496812 zlotych. Warto$é
udzialu kazdej ze stron wyniosla wiec 248406 zlotych. Uczestniczce przypadl za$ majatek wart 321585 zlotych, a
wnioskodawezyni przypadl majatek wart 114827 zlotych. Z tym, ze na poczet udzialu naleznego wnioskodawczyni
nalezalo zaliczy¢ rowniez warto$¢ tych skladnikéw przedsiebiorstwa, ktore wylacznie przez wnioskodawce zostaly
sprzedane — lacznie byla to kwota 60400 zlotych. Skoro bowiem wylacznie wnioskodawca doprowadzil do
pomniejszenia warto$ci majatku podlegajacego podzialowi o warto$¢ tych przedmiotow, to warto$¢ ta powinna byé
zaliczona na nalezny jemu udzial, ze stosownym ekwiwalentem pienieznym na rzecz drugiego malzonka (tak tez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 marca 2010r. w sprawie IV CSK 429/09, Lex nr 678022).
Razem wiec wnioskodawczyni przypadl majatek wart 175227 zlotych. Roznice miedzy stronami nalezalo wyréwnac
poprzez doplate — jej wysoko§¢ wyniosla 73179 zlotych (321585 — 248406 zlotych). Taka tez doplate nalezalo przyznaé
wnioskodawczyni.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w punkcie III, IV i V sentencji na podstawie art. 211 i 212 § 1i 3 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 1035 kc w zw. z art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

E. S. po wstapieniu do niniejszego postepowania podtrzymywala wniosek nie tylko w zakresie wyjscia stron ze
wspotwlasnoéci, ale takze podniesionego jeszcze przez wnioskodawce roszczenia o rozliczenie splaconych przez
niego po rozwodzie kredytéw obciazajacych przedsiebiorstwo. Co wiecej, zadanie to zmodyfikowala i rozbudowala.
Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw bankowych potwierdzaja, ze wnioskodawca w prowadzonej



dzialalnosSci gospodarczej korzystat z licznych kredytéw bankowych. Bezsprzecznie tez znaczng ich czeéc¢ splacil sam,
juz po rozwodzie. Powolujac sie na te okoliczno$ci wnioskodawca, a po nim jego nastepca prawny, domagali sie
zwrotu przez uczestnika postepowania polowy uiszczonych z tego tytulu kwot, konsekwentnie traktujac te kwoty jako
naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny. Odnoszac sie do tak sformulowanego roszczenia
nalezy wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1978r. w sprawie III CRN 194/78 Sad Najwyzszy w skladzie 7
sedziow stwierdzil, ze jesli dlug zaciagniety przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zostal
zuzyty na majatek wspoélny i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wsp6lnosci a podziatem majatku wspo6lnego,
to tak splacona nalezno$¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego
malzonka, ktéry dokonal zaplaty, roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. (opubl. w OSNC
1979/11/207). W pb6Zniejszym orzecznictwie stanowisko to zasadniczo nie bylo kwestionowane, choé zastrzegano,
ze zostalo ono wyrazone na gruncie specyficznego stanu faktycznego, gdy jeden z malzonkéw zaciagnal kredyt
w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej, za ktéry nabyto przedmioty wchodzace w sklad majatku wspolnego, a
nastepnie kredyt ten zostal splacony juz po ustaniu wspdlnoéci ustawowej — w takiej sytuacji przyjeto, ze splacony
przez jednego z malzonkoéw dlug przeksztalca sie w naklad na majatek wspélny (tak Sad Najwyzszy w cytowanym
juz wyzej postanowieniu z dnia 11 marca 2010r. w sprawie IV CSK 429/09, Lex nr 678022). Do prezentowanego
stanowiska nawiazal tez ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie IV CSK 203/13
(dostepny w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego pod adresem http://www.sn.pl). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,Jezeli w czasie trwania wspélnoSci majatkowej dtug zostal zaciggniety tylko przez jednego
z malzonkdéw i jezeli dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek, a korzy$¢ majatkowa
uzyskana w ten sposob zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspolny, to korzy$é¢ ta moze by¢ - stosownie do
okoliczno$ci, wynikajacych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku - traktowana jako naklad z majatku
tego z malzonkow, ktoéry zaciagnal osobiste zobowigzanie, na majatek wspoélny i rozliczana miedzy malzonkami
jako roszczenie z tytulu nakladéw dokonanych na majatek wspdlny. Wymaga to jednak ustalenia, na co zostaly
przeznaczone $rodki finansowe uzyskane w wyniku zaciaggniecia zobowigzania przez jednego z malzonkow [...]".
Wskazany wymog jest naturalng konsekwencja przyjetej kwalifikacji omawianego roszczenia — przez naklad nalezy
bowiem rozumieé¢ konkretng czynnosé (wydatek) w odniesieniu do konkretnej rzeczy (czy choc¢by okre§lonego zespolu
rzeczy). Dlatego w ocenie Sadu w niniejszej sprawie roszczenie wnioskodawcy z tytutu nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny mozna bylo uwzglednié jedynie w czeéci, mianowicie w zakresie splaty kredytow przeznaczonych
na zakup samochodéw. Jedynie bowiem w tym przypadku zaciagniete przez wnioskodawce kredyty i nastepnie
ich splate mozna powiazaé z konkretnymi sktadnikami majatku wspoélnego. Nabyte z kredytu pojazdy powiekszyly
majatek wspolny, tymczasem splacajac kredyt juz po rozwodzie z wlasnych $rodkéw wnioskodawca faktycznie z
osobistego majatku ponosil koszt nabycia. Usprawiedliwia to traktowanie splaty przez wnioskodawce kredytow w
tym zakresie, przy uwzglednieniu zaprezentowanego powyzej pogladu prawnego wyrazonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, podlegajacego rozliczeniu na podstawie art. 45 §
11 2 krio. Suma splat przedmiotowych kredytéw dokonanych przez wnioskodawce po ustaniu wspo6lnosci majatkowej
wyniosla 62797,19 zlotych — 21106,93 zlotych w VW Bank (bez uwzglednienia kosztéw dodatkowych spowodowanych
przez wnioskodawce), 18543,18 zlotych w (...) oraz 23147,08 ztotych w (...) (kredyt (...)). Polowe tej kwoty uczestniczka
powinna zwro6cié wnioskodawcy, na wskazanej wyzej podstawie, dlatego orzeczono, jak w punkcie VI sentencji.

Natomiast dalej idgce roszczenie wnioskodawcy jako bezpodstawne podlegato oddaleniu. W szczegblnoSci nie mozna
splaty przez wnioskodawce pozostalych kredytow traktowac jako nakladéw z majatku osobistego na majgtek wspolny.
Przede wszystkim nie sposéb powigzaé §rodkéw uzyskanych z tych kredytéow z zadnym konkretnym skladnikiem
majatku wspolnego, w ogdle nie sposdb ustali¢, na co byly przeznaczone te kredyty. To, ze wnioskodawca zawieral
umowy kredytu jako przedsiebiorca, samo w sobie nie przesadza, ze uzyskane stad Srodki zostaly przeznaczone na
zakup czy utrzymanie ktérego$ ze skladnikéw majatku podlegajacych obecnie podzialowi. Zdaniem Sadu za$ samo
stwierdzenie, ze kredyt zaciggniety zostal na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, to za malo, by wydatkowanie tych
§rodkow uznaé za naklad na majatek wspolny. Nie mozna za$ rozliczy¢ nakladu, jesli nie wiadomo, w jakiej wartoSci i
na jaka rzecz zostal on dokonany. Co wiecej, w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych ustali¢
nie tylko, na co konkretnie wydano $rodki z kredytu, ale nawet to, ze wydano je na funkcjonowanie przedsiebiorstwa i
w jakim zakresie. Dlatego, w przeciwienstwie do kredytéw ,,samochodowych”, splaty przez wnioskodawce pozostatych



kredytéw nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny i rozliczy¢ je, jak
nakladow. Ostatecznie za$ nalezalo wskazaé, ze jesli wnioskodawca zawarl umowy o kredyt obrotowy czy odnawialny
przeznaczony na sfinansowanie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, to takze w celu generowania przez
przedsiebiorstwo (...) przychodéw, umozliwiajacych miedzy innymi splate zobowigzan na rzecz banku. Powyzsze
uwagi odpowiednio odnosi¢ nalezy takze do zobowigzan podatkowych czy wzgledem ZUS, regulowanych przez
wnioskodawce w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Wydatkow tych zdaniem Sadu nie sposéb
traktowac jako ,nakladow” z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny bylych malzonkow. Jest to koszt
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a nie naklad na przedsiebiorstwo czy poszczegdlne jego skladniki, do tego z
pewnoscia odpowiednio wkalkulowany w wynagrodzenie zadane przez wnioskodawce od odbiorcéw poszezegdlnych
jego robot. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do nakazania uczestnikowi postepowania zwrotu potowy ich wartosci.

Na zakonczenie zwroci¢ jeszcze trzeba uwage, ze zgodnie z art. 567 § 3 kpc do postepowania o podzial majatku
wsp6lnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.
Z kolei art. 686 kpc, znajdujacy sie wsrod przepisow regulujacych dzial spadku stanowi, ze w postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga takze — miedzy innymi — o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami
z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Przyjmuje sie, ze wskazany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie
w sprawach o podzial majatku wspolnego, umozliwiajac rozstrzygniecie w tym postepowaniu o takich dlugach
zwiazanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych w czasie trwania wspo6lnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach
wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktére zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po
ustaniu wspolnosci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspo6lnego. Takie stanowisko konsekwentnie
prezentuje tez Sad Najwyzszy — miedzy innymi w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 1976r. w sprawie III CRN
83/76 (OSP 1977/9/157) czy z nowszego orzecznictwa w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011r. w sprawie II CSK
430/10 (LEX nr 846560), postanowieniu z dnia 11 marca 2010r. w sprawie IV CSK 429/09 (LEX nr 678022),
postanowieniu z 7 stycznia 2009r. w sprawie II CSK 390/08 (LEX nr 490512). Wskazana podstawa prawna uzasadnia
rozliczanie splaty pewnych zobowigzan w sprawie o podzial majatku wspdlnego, czego w zadnym wypadku nie mozna
utozsamia¢ z ,podzialem dtugdéw”. Uznajac, ze brak podstaw do rozliczenia czeSci kredytow w sposob postulowany
przez wnioskodawce i na wskazanych przez niego podstawach, nalezalo jeszcze rozwazyé, czy takiego rozliczenia
nie uzasadnia wlasnie odpowiednie stosowanie art. 686 kpc. W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
roéwniez takie rozwigzanie nie znajduje jednak uzasadnienia. Brak tu przede wszystkim, o czym juz wyzej wspominano,
powigzania przedmiotowych kredytéw z konkretnymi skladnikami majgtku podlegajacego podzialowi w niniejszym
postepowaniu. Mozna co najwyzej mowi¢ — a i to nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w zgromadzonych
dowodach, skoro nie zostalo wykazane, na co konkretnie kredyty przeznaczano — ze wnioskodawca z zacigganych
kredytéw obrotowych finansowal biezace funkcjonowanie prowadzonej przez siebie ,dzialalno$ci gospodarczej,”
ktdrej nie mozna utozsamiaé z ,majatkiem wsp6lnym”. Czym innym jest bowiem dzialalno$é zarobkowa kazdego z
malzonkéw, nawet, jesli dochody z niej stanowia zrédlo utrzymania rodziny, a czym innym jest majatek wspoélny,
jako ogdl przedmiotdéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolnosci majatkowej. Z tego punktu widzenia dlug
z tytulu przedmiotowych kredytow moze mieé jedynie posredni zwiazek z majatkiem wsp6lnym bytych malzonkow.
Nie zostal on bowiem przeznaczony ani na zakup poszczegdlnych skladnikéw tego majatku, ani na ich zachowanie
czy utrzymanie, a przynajmniej nic takiego nie wynika z dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce. Nie ma
zatem usprawiedliwionych podstaw, by przy podziale majatku wspélnego domagaé sie zwrotu przez uczestnika
postepowania polowy kwot uiszczonych przez wnioskodawce z tego tytulu po ustaniu wspolnoéci majgtkowej. Tym
bardziej, ze — o czym tez juz wyzej byla mowa — kredyt ten mial umozliwiaé¢ generowanie przychodéw z dzialalnosSci
gospodarczej, a tym samym réwniez uzyskiwanie Srodkéw na splate zadluzenia. Do tego wylacznie wnioskodawca
korzystal ze wszystkich przedmiotéw wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa i majgtku wspolnego bytych malzonkow,
wytwarzajac przy ich pomocy dochéd, z ktérego tez wylacznie on sam korzystal, w tym sptacal kredyty, ktoérych potem
domagal sie rozliczenia. Tymczasem tylko za faktury wystawione w kwietniu 2007r. wnioskodawcy nalezala sie zaplata
wlacznej wysokos$ci 142928,52 zlotych. (k. 159). Jesli nawet wierzytelno$ci za wykonanie tych robo6t stanowily majatek
osobisty wnioskodawcy, stosownie do art. 33 pkt 7 krio, to przeciez nie mozna zapominac, ze w te roboty wnioskodawca
angazowal nie tylko sprzet przedsiebiorstwa stanowiacego majatek wspolny, ale i na biezaco nabywane materialy,
ktére rowniez nalezaloby zakwalifikowac jako majatek wspdlny. Do tego wnioskodawca prowadzil dokumentacje



ksiegowa w taki sposob, ze brak bylo mozliwosci ustalenia pelnego stanu naleznosci, jak i gotowki w kasie (k. 160), a
z pewnoscia jeszcze na dlugo przed rozwodem wylacznie wnioskodawca je konsumowal. To wszystko nie pozwalalo
uwzglednic¢ roszczenia wnioskodawcy ponad kwote wskazang w punkcie VI sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl, majac na wzgledzie, zZe w interesie obu stron, w rownym stopniu, lezalo
dokonanie podzialu przedmiotowego majatku. Spér co do roszczen dodatkowych zostat za$ rozstrzygniety co do
zasady na korzy$¢ wnioskodawcy, jednak daleko nie w takim zakresie, jak tego sie wnioskodawca domagal. Dlatego
postanowiono nie odstepowac od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc i stwierdzié, jak w punkcie VIII sentencji. W
punkcie IX nakazano pobrac od obu stron po réwno kwoty wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panistwa na
opinie niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

/-/ R. Chrzczonowski



