Sygn. aktI C 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zuromska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Przasnyszu

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...)Spélce jawnej z siedzibq w P.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powodki M. D. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolki jawnej z siedziba w P. kwote 2.400 zl (dwa tysigce
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 16 marca 2016r. w sprawie

I Ca 51/16 na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 lipca 2015r., sygn. akt
I1C191/15

orzeka:
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powddki M. D. (1) na rzecz pozwanej (...) Spotki jawnej z siedziba w P. kwote 1.200 (jeden tysiac
dwiescie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;j.

ZARZADZENIE
1. (),
2. (...
()
Sygn. akt1C 191/15

UZASADNIENIE

Powddka M. D. (1) wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce jawnej z siedziba w P., w ktorym domagala sie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego



przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w dniu 11 pazdziernika 2010r. w sprawie I Nc¢ 1004/10 przeciwko M. D. (1) i M. D.
(2). Nadto zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spo6tki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu na wstepie przede wszystkim podkreslila, ze opisany wyzej nakaz zaplaty nie zostal
jej doreczony, a na jego podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. prowadzi postepowanie
egzekucyjne zarejestrowane pod sygn. Km 1213/12. Powddka, uzasadniajac zadanie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, podniosta zarzut przedawnienia roszczen stwierdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z umowy sprzedazy przedawniaja sie uplywem dwoch lat, a zatem
przy uwzglednieniu wskazanych w fakturach VAT termin6w platno$ci przedawnienie roszczen nastapito odpowiednio
w dniu 6 marca 2006r. 1 31 sierpnia 2006r. Oznacza to, ze pozew w sprawie I Nc 1004/10 zostal wniesiony ponad cztery
lata po uplywie terminu przedawnienia. Ponadto powddka powolala sie na zarzut spelnienia §wiadczenia, ktory nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie I Nc 1004/10. W treSci pierwszej faktury pozwana spotka bowiem wyraznie
stwierdzila, ze zaplacono kwote 51.250 zlotych i do zaplaty pozostala jeszcze kwota 153.750 zlotych. Ta ostatnia kwota
zostala zaplacona w caloSci w ten sposéb, ze M. i M. D. (3) zaciagneli w firmie (...) S.A. pozyczke w kwocie 153.750
zlotych, ktbra zostala wplacona na konto pozwanej spotki (k. 2-5).

Pozwana (...) Spotka jawna z siedziba w P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze dluznik w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego nie moze
zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu. Dlatego tez w przypadku orzeczen sadowych chodzi
o wszelkie zdarzenia, ktére nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Powddka moglaby podnosi¢ zarzut
przedawnienia z art. 125 § 1 k.c. pod warunkiem, ze uplynalby przewidziany w tym przepisie 10-letni okres
przedawnienia. Ponadto miedzy wykonaniem umowy sprzedazy (marzec 2004r.) a wytoczeniem powodztwa o zaplate
w sprawie I Nc 1004/10 powbddka wraz z mezem wielokrotnie sktadata o§wiadczenia o uznaniu dlugu, wskutek czego
doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Na poczatku 2009r. pozwana po raz pierwszy skierowala sprawe do Sadu
Rejonowego w Przasnyszu, ale po prosbach meza powddki, M. D. (2) pozew zostal wycofany. W dniu 23 marca 2009r.
powddka i jej maz zobowiazali sie solidarnie zaplaci¢ pozostala czeé¢ naleznoéci z faktury VAT nr (...) (31.234 zlotych),
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) (12.200 zlotych) oraz koszty sadowe z umorzonego postepowania w dwoch ratach do
konca kwietnia i maja 2009r. Uznawanie dlugu nastepowalo na piSmie, jednak z uwagi na uplyw czasu pozwana nie
jest w stanie odnalezé wszystkich o$wiadczen. Odnoszac sie do zarzutu spetnienia $wiadczenia, pozwana zaznaczyla,
ze zapis o uiszczeniu kwoty 51.250 zlotych nie polega na prawdzie i zostal wytworzony tylko po to, aby powddce i
jej mezowi umozliwié¢ uzyskanie pozyczki. Po wystawieniu tej faktury VAT zostal podpisany w dniu 9 lipca 2004r.
aneks nr (...), w ktérym ustalono, Ze nalezno$¢ w wysokosci 51.250 zlotych zostanie uregulowana najp6zniej do dnia
30 sierpnia 2004r. Po podpisaniu aneksu mialy miejsce rézne wplaty i w réznych terminach na poczet naleznosci z
faktury VAT nr (...), ktére doprowadzily do zmniejszenia zadluzenia (k. 43-45).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. (2), maz powddki M. D. (1) zawarl z pozwana (...) Spolka jawng z siedzibg w P. dwie umowy sprzedazy sprzetu
rolniczego. Przedmiotem jednej z nich byl kombajn zbozowy (...) (nr fabryczny (...), numer silnika (...), rok produkcji
2001), a drugiej rozdrabniacz stomy (...).

W zwigzku ze sprzedaza spolka (...) wystawila na rzecz M. D. (2) dwie faktury VAT:

- w dniu 2 marca 2004r. o numerze (...) opiewajaca na kwote 205.000 zlotych z terminem platno$ci na dzien 5 marca
2004r.,

- wdniu g lipca 2004r. o numerze (...) opiewajacg na kwote 12.200 zlotych z terminem platnoéci na dzien 30 sierpnia
2004r.



W fakturze VAT nr (...) wpisano, ze zaptacono kwote 51.250 zlotych, a do uiszczenia pozostala jeszcze kwota 153.750
zlotych.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 9, faktura VAT nr (...), k. 10)

Przed wystawieniem powyzszych faktur VAT M. i M. D. (3) zawarli umowe pozyczki nr (...) z (...) S.A. z siedzibg w W..
Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki w kwocie 153.750 zlotych przeznaczonej na zakup kombajnu zbozowego
(...). Kwote te pozyczkodawca zobowiazal sie przekaza¢ bezposrednio na rachunek bankowy nalezacy do (...) Spotki
jawnej z siedziba w P.. Tego samego dnia zostala podpisana umowa przeniesienia prawa wiasnosci wskazanego
urzadzenia na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...). W przypadku splacenia
zabezpieczonej wierzytelnoéci w terminie okre$§lonym w umowie pozyczki przeniesienie wlasnos$ci mialo straci¢ moc i
mialo nastapic zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy na malzonkéw D.. W § 2 ust. 2 pkt ¢) umowy przewlaszczajacy
o$wiadcezyli, Ze sg jedynymi wilascicielami przedmiotu umowy przewlaszczenia i moga nim swobodnie rozporzadzac.

W dniu 9 lipca 2004r. miedzy (...) Spbétka jawna z siedziba w P. a M. D. (2) doszlo do podpisania aneksu nr (...). Na
mocy tego aneksu wymienieni zgodnie ustalili, ze zobowigzanie w wysoko$ci 51.250 zlotych zostanie uregulowane w
terminie ostatecznym do dnia 30 sierpnia 2004r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zakupu towaru.

(dowdd: aneks nr (...), k. 48)

Pismem z dnia 23 marca 2009r. M. D. (2) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz POL-AGRA J. Korneluk, T. (...) Spotki
jawnej z siedziba w P. kwoty 45.606 zlotych, na ktoéra skladaly sie:

- nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 2 marca 2004r. w kwocie 31.234 zlotych,
- nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2004r. w kwocie 12.200 zlotych,
- koszty sadowe w kwocie 2.172 zlotych.

Powyzsza kwota miala by¢ ptatna w dwoch ratach — pierwsza w kwocie 15.000 zlotych do dnia 30 kwietnia 2004r., a
druga w kwocie 30.606 zlotych do dnia 31 maja 2004r.

M. D. (1) zobowiazala sie do uczestnictwa solidarnie w wymienionych w piSmie z dnia 23 marca 2009r. zobowigzaniach
meza M. D. (2).

(dowdd: pismo z dnia 23 marca 2009r., k. 49)

W dniu 5 lutego 2009r. M. i M. D. (3) jako pozyczkobiorcy dokonali splaty kwoty gléwnej pozyczki wraz z odsetkami.
Wobec calkowitego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) nastapilo zwrotne przeniesienie
wlasno$ci kombajnu zbozowego na rzecz malzonkéw D..

(dowdd: oswiadczenie do umowy pozyczki z dnia 16 kwietnia 20009r., k. 19, pismo z dnia 13 wrzeénia 2013r., k. 20)

W dniu 22 wrze$nia 2010r. (...) Spotka jawna z siedziba w P. wystapila z pozwem, w ktorym domagala sie od M. D. (2)
iM. D. (1) zaplaty solidarnie kwoty 37.606 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi szczeg6lowo okreslonymi w zadaniu
pozwu. W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze w dniu 2 marca 2004r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 205.000
zlotych z terminem platnoéci na dzien 5 marca 2004r., a nastepnie w dniu 9 lipca 2004r. kolejna fakture VAT Nr (...)
na kwote 12.200 zlotych z terminem platnoSci na dzien 30 sierpnia 2004r. Z uwagi na cofniecie pozwu w sprawie I C
47/09 — na skutek nalegan M. D. (2) — zobowigzal sie on wraz z zong do solidarnej sptaty zadluzenia w kwocie 45.606
zlotych uwzgledniajacego koszty powstale w wymienionej sprawie.

(dowdd: pozew, k. 11-12v.)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w dniu 11 pazdziernika
2010r. w sprawie I Nc 1004/10 orzeczono, iz M. D. (2) i M. D. (1) maja zaplacié solidarnie na rzecz (...) Sp6iki jawnej
z siedziba w P. kwote 37.606 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 23.234 zlotych od dnia 6 marca 2004r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.200 zlotych od dnia 31 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.172 zlotych od dnia 1 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,
oraz kwote 443 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(dowod: nakaz zaplaty w sprawie I Nc 1004/10, k. 7)

Powyzszy nakaz zaplaty zostal wystany na adres M. D. (1) i M. D. (2) znajdujacy siew (...) ((...)-(...) S.). Korespondencje
z sadu odebrat ich syn, P. D.. W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze nakaz zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2010r.
zostal skutecznie doreczony i tym samym uprawomocnil sie z dniem 30 pazdziernika 2010r. Na skutek wniosku spotki
(...) ztozonego w dniu 20 stycznia 2011r. postanowieniem z dnia 1 lutego 2011r. Sad Rejonowy w Przasnyszu nadal
klauzule wykonalnoéci wspomnianemu nakazowi zaplaty.

(dowdd: pismo z dnia 19 stycznia 2011r., k. 24, postanowienie z dnia 1 lutego 2011r., k. 27 akt sprawy I Nc 1004/10)

Na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego (...) Spotka jawna z siedziba w P. wszczela egzekucje, ktora
prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P.. Sprawa egzekucyjna zostala zarejestrowana pod sygnaturg
Km 1213/12.

(dowod: postanowienie z dnia 30 maja 2014r., k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zgloszonego powddztwa nalezy podkreslié, ze Sad, analizujac niniejsza
sprawe, oparl sie na stanowiskach stron procesu zaprezentowanych w pozwie i odpowiedzi na pozew oraz dowodach
w postaci dokumentéw do tych pism dolaczonych. Przed rozprawa wyznaczona na dzien 16 lipca 2015r. do Sadu
wplynelo pismo pelnomocnika powddki z dnia 15 lipca 2015r., w ktérym odniesiono sie do twierdzen i dowodow
zawartych w odpowiedzi na pozew, przy czym pismo to wplynelo faksem. Do faksu dolaczono jedynie dowdd nadania
tego pisma do Sadu Rejonowego w Przasnyszu, nie przedstawiono natomiast dowodu nadania lub doreczenia tego
pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej, cho¢ obie strony postepowania sa reprezentowane przez radcow prawnych.
Dlatego tez zarzadzono zwrot tego pisma w trybie art. 132 k.p.c., przy czym na rozprawie omytkowo jako podstawe
zwrotu podano art. 132 § 2 k.p.c. zamiast prawidlowej wynikajacej z § 1 tego artykulu. Niemniej jednak uzasadnieniem
zwrotu — przytoczonym na rozprawie — byt brak dolaczenia do pisma dowodu jego wyslania drugiej stronie.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze odpowiedz na pozew zostala wyslana stronie powodowej w dniu 22
czerwca 2015r. (vide: k. 42), a wiec przy przyjeciu normalnego toku zwiazanego z doreczeniem pism drogg pocztowa
pelnomocnik powddki powinien byl otrzymaé odpowiedZz w dniu 26 czerwca 2015r. Oznacza to, ze pelnomocnik
powodki mial obiektywnie duzo czasu, zeby odpowiednio wezeéniej wystaé pismo procesowe, tak aby dotarlo ono do
Sadu przed rozpoczeciem rozprawy. OdpowiedZ na odpowiedZ na pozew zostala za$ wyslana dopiero w dniu 15 czerwca
2015rT., a zatem dzien przed rozprawa, o ktérej pelnomocnik powodki wiedzial juz od dnia 11 czerwca 2015r.

Poza tym pismo z dnia 15 lipca 2015r. i tak powinno podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 207 § 7 w zw. z § 3 k.p.c.
Odpowiedz na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze



zlozone z naruszeniem § 3. Ani Przewodniczacy przed rozpoczeciem rozprawy ani Sad w toku rozprawy nie nakladal na
powddke zobowigzania do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym mialaby sie odniesé do twierdzen i dowodéw
przedstawionych w odpowiedzi na pozew. Pismo z dnia 15 lipca 2015r. nie zawieralo przy tym wnioskéw dowodowych,
co uniemozliwialoby jego zwrot. Powodka jedynie domagala sie zobowigzania pozwanej do przedlozenia oryginalow
potwierdzen przelewéw kwot na poczet faktury VAT nr (...), nie wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z tych
dokumentow.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego obejmujacego
prawomocny nakaz zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2010r. wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Przasnyszu w sprawie I Nc 1004/10, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia
z dnia 1 lutego 2011r. Podstawe prawng zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi przepis
art. 840 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia o zadaniu pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego istotne znaczenie ma, jakiego tytulu dotyczy powoédztwo — orzeczenia sadu czy innego tytutu
egzekucyjnego niepochodzacego od sadu. Z przywolanego wyzej przepisu wynika, ze inne s podstawy pozbawienia
wykonalno$ci prawomocnego orzeczenia sadu, a inne sg przeslanki pozbawienia wykonalno$ci w przypadku tytulu
egzekucyjnego niebedacego orzeczeniem sadu. Nalezy odrozniac sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi
rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu oraz orzeczenia zréwnane z nim pod wzgledem skutkdéw) oraz sytuacje, gdy
tytul ten takiej cechy nie posiada. To rozréznienie zwigzane jest bowiem ze skutkami prawomocnoS$ci materialnej
orzeczen sadowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik nie moze zmierza¢ do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ale moze przeczy¢ tre$ci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie
chroni prawomocno$é¢ materialna, np. bankowego tytutu egzekucyjnego czy aktu notarialnego. W przypadku tytuléw
niemajacych tych cech mozna kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi
za pomoca zarzutéw dotyczacych np. braku zdolnoéci do czynno$ci prawnych, wad o$wiadczenia woli oraz innych
przyczyn niewaznoSci czynnos$ci prawnych.

Powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocne orzeczenie sagdu moze
byt oparte wylacznie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przywolany przepis pozwala na pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego tylko w sytuacji, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
powbdztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Dluznik moze wiec powolywacé sie tylko na
zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a nie na zdarzenia poprzedzajace jego wydanie.



Jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie, nie moga by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treéci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem
opozycyjnym nie mogg by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem
wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku Swiadczenia. Z tego
wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu —
uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tego wyroku (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1168/12, LEX nr 1311983, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1215/12, LEX nr 1259687).

Powodztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawomocnoS$ci orzeczenia ani do zmiany prawa
podmiotowego tym tytulem okreSlonego. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej strona pozwana nie korzysta z
przysthugujacego uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygniecia sadu, pozwalajacego zakwestionowaé zasadno$é jego
wydania i tym samym zakres obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, a po uprawomocnieniu sie orzeczenia
wykorzystuje powodztwo przeciwegzekucyjne, aby w jego ramach podnie$c wszystkie te zarzuty, ktore istnialy, mogly
by¢ obiektywnie zgloszone i w konsekwencji mogly by¢ przedmiotem merytorycznego badania przez sad na etapie
postepowania rozpoznawczego.

W uzasadnieniu podstawy roszczenia okre§lonego w pozwie jako zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego powoddka powolywala sie na przedawnienie roszczenia wynikajacego z umowy sprzedazy. W ocenie
powodki, roszczenia pozwanej spotki przedawnily sie — stosownie do art. 554 k.c. — z uplywem dwdch lat, a
zatem w 2006r. Ze wzgledu na zakres kognicji sadu w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
bedacego prawomocnym orzeczeniem sadu tak sformulowany zarzut przedawnienia i okolicznosci przytoczone na
jego uzasadnienie nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez powddke skutku prawnego. Powodka odwoluje sie do
przedawnienia roszczenia, ktore nastapilo juz na etapie postepowania rozpoznawczego i na ktory to zarzut mogla sie
powolac, sktadajac sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, czego bezsprzecznie nie uczynila.

Jak zostalo podkreslone, w odniesieniu do orzeczen sadowych przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wprowadza prekluzje co
do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo przez sad
wydane. Jesli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podniost zarzutu przedawnienia (ktore juz wéwcezas
nastapilo), to na okoliczno$¢ te nie moze sie powolywaé w uzasadnieniu powo6dztwa opozycyjnego (zob. O. Marcewicz,
Komentarz aktualizowany do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el. 2015, LEX nr 458431).
Powyzsza uwaga dotyczy orzeczen wydawanych na rozprawie. Niemniej jednak zasade te mozna bez przeszkod odniesé
rowniez do nakazow zaplaty, z tym tylko zastrzezeniem ze zarzut przedawnienia roszczenia, o ile powstal, powinien
by¢ zgloszony najpdzniej w sprzeciwie lub zarzutach od nakazu zaplaty. W ramach powo6dztwa opozycyjnego dluznik
moze natomiast podnosié¢ zarzut przedawnienia, ktére nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego, to jest zarzut
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem, majgcego niejako odrebny byt od chwili wydania orzeczenia. W
istocie oznacza to mozliwo$¢ powolywania sie na przedawnienie roszczenia stosownie do art. 125 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed
sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Przywolany przepis
nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na wskazaniu kategorii
roszczen, ktorych ono dotyczy. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem sadu nie budzi
jednak watpliwosci, ze poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. wyznacza data
uprawomocnienia sie orzeczenia (a zatem nie decyduje tutaj chwila powstania samego tytulu egzekucyjnego, tj.
wydania nakazu zaplaty, ktory przez pewien jeszcze czas pozostaje nieprawomocny).



W odniesieniu do zwalczanego w sprawie tytulu wykonawczego nalezy stwierdzic, ze jest nim orzeczenie sadu w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. A zatem stwierdzone tym tytulem roszczenie przedawnia
sie z uplywem dziesieciu lat, o ktorych mowa w art. 125 § 1 k.c., a poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia. Istotne jest przy tym, ze wydluzenie terminu do 10 lat nastepuje niezaleznie od
tego, jaka jest dlugo$c¢ terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie szczeg6lnym dla danego rodzaju roszczen.
Drziesiecioletni termin przedawnienia bedzie mial zastosowanie do roszczen ze wszystkich stosunkéw prawnych,
zaro6wno gdy chodzi o ich przedmiotowy, jak i podmiotowy charakter. Tym samym przepis art. 125 § 1 k.c. znajdzie
zastosowanie takze do roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Z akt sprawy I Nc 1004/10 wynika, ze kwestionowany powddztwem opozycyjnym nakaz zaplaty uprawomocnit sie
z dniem 30 pazdziernika 2010r. i dopiero od tego momentu mdgl zacza¢ biec dziesiecioletni termin przedawnienia.
Majac na uwadze date uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, nalezy przyjaé, ze bezspornie termin przedawnienia
okre$lony w art. 125 § 1 k.c. jeszcze nie uplynal, a co wiecej, w czasie biegu terminu przedawnienia nastapily zdarzenia,
ktére doprowadzily do jego przerwania. Takimi zdarzeniami w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest po pierwsze,
zlozenie przez pozwang spolke wniosku o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci (20 stycznia 2011r.), a po
drugie, zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej (co zwazywszy na sygnature postepowania egzekucyjnego
Km 1213/12 musialo nastgpi¢ w 2012r.).

Whbrew twierdzeniom powddki, wytoczenie powbddztwa o przedawnione roszczenie nie powoduje ani automatycznego
jego oddalenia, ani odrzucenia pozwu. Jesli taki pozew jest skutecznie zlozony, spor jest traktowany jako zawisty. Sad
nie moze z urzedu uwzglednié zarzutu przedawnienia roszczenia, a kwestie z tym zwiazana moze zbadac¢ wylacznie
na zarzut zgloszony przez pozwanego. Je$li pozwany nie podniesie zarzutu, ze dochodzone pozwem roszczenie
jest przedawnione, sad moze uwzgledni¢ powodztwo (o ile rzecz jasna, na podstawie przytoczonych okolicznosci i
dowoddw, jest ono zasadne).

Podsumowujac te czesé rozwazan, Sad przyjal, ze roszczenie objete prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w
sprawie I Nc 1004/10 nie uleglo przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 125 § 1 k.c. Z kolei ze wzgledu na charakter
zdarzen, na ktére mozna sie powolywaé¢ w uzasadnieniu powddztwa opozycyjnego w przypadku prawomocnego
orzeczenia sadu, nie mozna byto uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia w oparciu o przepis art. 554 k.c.

Drugi z podniesionych przez powddke zarzutéw, a mianowicie zarzut spehlnienia $wiadczenia, ktéry nie byt
przedmiotem rozpoznania sadu, takze nie moglt wywolaé oczekiwanego przez powddke rezultatu w postaci
pozbawienia wykonalno$ci kwestionowanego tytulu wykonawczego.

W najnowszej uchwale z dnia 23 maja 2012r. w sprawie III CZP 16/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze oparcie powodztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul
egzekucyjny. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji
materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznosci i oparte na
nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz
powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre§lonych
okoliczno$ci lub podniesienia wlaéciwych zarzutéw. Zarzut spelnienia $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c., nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na wygaéniecie obowiazku stwierdzonego w
tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mégl by¢ rozpoznany i uwzgledniony
w orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Wykladnie te
dodatkowo uzasadnia poglad, Ze umorzenie dlugu przez potracenie traktowane jest w doktrynie jako jego spelnienie;
potracenie jako spos6b wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za rownowazny ze spelnieniem $§wiadczenia
(zaplatg). W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie podzielil niektérych wnioskdéw zawartych w uchwale z dnia 21 lipca
2010r. w sprawie III CZP 47/10, a w szczegdlnoSci tych, ktore w opozycji do innych uzytych w tej uchwale argumentow



wskazuja, ze podstawa powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut
spelnienia §wiadczenia, jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego, lecz nie
rozpoznano go albo w wyniku przeoczenia, albo na skutek prekluzji procesowej. Nalezy podkreslié, ze przeoczenia i
bledy sadu podlegaja naprawie w postepowaniu odwolawczym lub kasacyjnym, a prekluzja procesowa ma charakter
bezwzgledny, nie moze wiec by¢ ,korygowana” w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Z powyzszej uchwaly wynika jeden bardzo wazny wniosek — zarzut spelnienia $wiadczenia, ktory nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie, jest rozumiany bardzo wasko i ogranicza sie do sytuacji, w ktorej zarzut spetlnienia §wiadczenia
nie mogl podniesiony, bowiem w tym zakresie obowiazuja w okre§lonym postepowaniu ograniczenia ustawowe. Dla

przykladu mozna tutaj wskazaé art. 505% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia
(bedacy traktowany na roéwni ze spelnieniem Swiadczenia) w postepowaniu odrebnym uproszczonym sa dopuszczalne,
jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Majac na uwadze wnioski wynikajace z wyzej przedstawionej uchwaly, Sad doszed} do przekonania, ze sformulowany
przez powodke zarzut spelnienia $wiadczenia nie mogl by¢ badany w ramach powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego. Powodka miala szanse zglosi¢ ten zarzut w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, niemniej jednak nie zlozyta $rodka zaskarzenia pozwalajacego zwalczy¢ wydany w stosunku do niej
nakaz zaplaty. Wéwczas zarzut ten mogltby byé rozpoznany przez sad, ktory przeanalizowalby jego zasadno$¢, czemu
dalby wyraz w wydanym rozstrzygnieciu. Owszem zarzut spelienia §wiadczenia nie byl przedmiotem rozpoznania
przez sad, ale tylko dlatego, ze powddka go nie podniosta w czasie, kiedy mogla to uczyni¢. Nie mozna w takiej
sytuacji premiowaé postawy strony, ktora z przyczyn sobie wiadomych nie dba o wlasne interesy i nie korzysta
z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego, nie wylgczajac prawa do wnoszenia §rodkow
odwolawczych lub innych $rodkéw zaskarzenia.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze prawomocno$é orzeczenia sgdowego stanowi moment konicowy dla merytorycznego
rozpoznania sprawy. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga byc
zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Skoro nie istnialy w
postepowaniu upominawczym jakiekolwiek ograniczenia w mozliwosci zglaszania zarzutoéw, w tym zarzutu spelnienia
$wiadczenia, i wnioskow dowodowych dotyczacych bezzasadnoSci zgloszonego roszczenia w ramach pierwotnego
postepowania I Nc 1004/10, zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty z dnia 11 paZdziernika 2010r., a jedynie ze
wzgledu na uchybienia powddki jako strony pozwanej w tamtej sprawie nie doszlo do ich rozpoznania, to wskutek
prawomocno$ci wymienionego nakazu zaplaty doszlo do sprekludowania materialu faktycznego sprawy. Powyzsze
skutkuje brakiem mozliwo$ci powolywania sie na takie okolicznoéci w niniejszym procesie.

Sad nie podzielit przy tym pogladu powddki zasygnalizowanego na wstepie uzasadnienia pozwu, Ze nakaz zaplaty z
dnia 11 paZzdziernika 2010r. nie zostal jej doreczony. Po pierwsze, z akt sprawy I Nc 1004/10 wynika, Ze nakaz zaplaty
zostat odebrany przez doroslego domownika — syna P. D.. Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie
adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji
domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu
pisma. Przywolany przepis reguluje tzw. doreczenie zastepcze, czyli doreczenie dokonywane do rak osoby innej niz
adresat. Po drugie, przepis art. 138 k.p.c. wprowadza domniemanie prawidlowosci doreczenia, tzn. ze pismo dotarto
do rak adresata. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone np. w drodze wykazania, ze adresat nie zapoznatl sie
z jego treScia. W takim wypadku terminy procesowe zwigzane z pismami biegna dla adresata dopiero od dnia ich
faktycznego otrzymania. Niemniej jednak zarzut zwigzany z nieprawidlowym doreczeniem orzeczenia sadu moze byc
zgloszony wylacznie w sprawie, w ktoérej orzeczenie to zostalo wydane, a nie w ramach powddztwa opozycyjnego.
Orzeczenia sagdu wydane na posiedzeniu niejawnym, a koficzace postepowanie w sprawie, do ktorych niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym, wywotuja skutki prawne tylko wowczas, gdy
zostang prawidlowo doreczone wraz ze stosownym pouczeniem co do sposobu i terminu zlozenia $§rodka zaskarzenia.
Skoro wymogi formalne nie zostaly dopelione — jak twierdzi w pozwie powddka — to przystuguje jej prawo domagania
sie przed sadem orzekajacym w sprawie I Nc 1004/10 powt6rzenia wadliwie dokonanej czynnoéci doreczenia wraz ze



wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Wtérng kwestig pozostaje to, czy czynnoSci te wywolaja skutek prawny
w postaci ponownego doreczenia nakazu zaplaty.

Sad nie badat z urzedu, poza uzasadnieniem pozwu i wskazanymi w nim okoliczno$ciami faktycznymi, wystapienia
innych zdarzen, ktore moglyby skutkowac¢ wygasnieciem zobowigzania lub niemozliwoscia jego egzekwowania. W
trakcie rozprawy w dniu 16 lipca 2015r. pozwana wspomniala o mozliwoéci uzyskania czeSciowego zaspokojenia
roszczenia w ramach postepowania egzekucyjnego, ale nie byla w stanie okresli¢, czy jakakolwiek kwota i ewentualnie
wjakiej wysokoSci zostala przymusowo $ciagnieta od powodki. Niemniej jednak Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony
pozwanej, ze zarzut wyegzekwowania naleznoSci przez komornika nie mogt by¢ przedmiotem badania w niniejszym
postepowaniu. Sad jest zwiazany nie tylko zadaniem, ale rowniez wskazana przez strone powodowa podstawa
faktyczng powodztwa, tj. okoliczno$ciami uzasadniajacymi to roszczenie (art. 321 k.p.c.), a tak sformulowany zarzut
nie zostal przez pow6dke podniesiony.

Majac na uwadze istote powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jakim jest prawomocne
orzeczenie sagdu w postaci nakazu zaplaty, oraz charakter podniesionych przez powodke zarzutéw, z ktorych kazdy
powstal przed wydaniem tytulu egzekucyjnego i mogt by¢ obiektywnie i skutecznie podniesiony w ramach sprzeciwu
od nakazu zaplaty, Sad oddalil wnioski pozwanej spotki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: R. C., A. P.i W.
K. oraz przestuchania T. R. w charakterze organu strony pozwanej, jako nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te mialy by¢ przeprowadzone na okolicznoé¢ skladania przez powddke i jej meza oSwiadczen o
uznaniu dlugu oraz rzeczywistych uzgodnien co do zaplaty kwoty 51.250 zlotych, a wiec zdarzen poprzedzajacych
wydanie tytulu egzekucyjnego. Z podobnych wzgledéw oddalono wniosek o zobowigzanie pelnomocnika pozwanej
do przedlozenia dowod6éw wplat na poczet kwestionowanej faktury VAT nr (...). Co jest przy tym istotne, ciezar
wykazania zaistnienia zdarzen, ze wzgledu na ktére zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, spoczywa
na osobie, ktora z danego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), tj. na stronie wnoszgcej pozew
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie na stronie broniacej sie przed takim roszczeniem.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy tylko zauwazy¢, ze przedstawione przez strone pozwang dokumenty
przecza twierdzeniu powddki o uiszczeniu kwoty 51.250 zlotych na poczet nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr
(...). Przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage na tre$¢ aneksu nr (...), ktory zostal podpisany przez meza powddki kilka
miesiecy po wystawieniu faktury VAT. W aneksie M. D. (2) zobowigzal sie wzgledem pozwanej sp6tki do uregulowania
identycznej kwoty jak ta ujeta w fakturze VAT nr (...), ktéra miala pozostaé niezaptacona. W takim wypadku trudno
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki méwic¢ o przypadkowosSci. Owszem w dokumencie tym znajduje sie
zapis o tym, ze stanowi on aneks do wstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 grudnia 2003r., niemniej jednak
nie oznacza to, ze aneks ten dotyczy innej umowy sprzedazy niz ta, w zwiazku z ktéra wystawiono sporna fakture VAT.
Faktura VAT nr (...) dotyczyla sprzedazy kombajnu zbozowego (...) o numerze fabrycznym (...) i numerze silnika (...),
rok produkecji 2001. Do tego samego przedmiotu odnosi sie umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie splaty pozyczki,
ktora w dniu 14 stycznia 2004r. zawarla powddka i jej maz z (...) S.A. z siedziba w W.. Co wiecej, w § 2 ust. 2 umowy
przewlaszczajacy, a zatem malzonkowie D., o§wiadczyli, ze sa jedynymi wlaScicielami przedmiotu przewlaszczenia.
Zapis taki wskazuje, ze do zawarcia umowy sprzedazy i skutku rozporzadzajacego z nig zwigzanego doszlo jeszcze
przed wystawieniem faktury VAT.

Poza tym z pisma datowanego na dzien 23 marca 2009r. podpisanego przez powodke i jej meza po uplywie ok.
3 lat od uplywu — zgodnie z twierdzeniami strony powodowej — terminu przedawnienia, wynika, ze wskazane w
nim zobowiazanie do zaplaty kwoty 45.606 zlotych dotyczy dwoch faktur VAT, w tym wiaénie nr (...). Powodka pod
tym zobowiazaniem zlozyla wlasnoreczny podpis i tej okoliczno$ci nie kwestionowala, mozna wiec domniemywag,
ze zapoznala sie z tre$cig tego dokumentu. Pismo to jest — zdaniem Sadu — uznaniem niewlasciwym i w kontekscie
majacego juz uplynaé terminu przedawnienia mozna potraktowacé jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (art. 117 §
2 k.c.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli, wywolujacym skutek z chwilg dotarcia do drugiej strony. Z uwagi na to, ze w ustawie nie
zastrzezono zadnej szczegblnej formy, oSwiadczenie to moze by¢ zlozone rowniez w sposéb dorozumiany, jezeli z
okolicznosci, w ktdrych zostalo zlozone wynika, iz taki byt zamiar dluznika. Do takich okolicznoSci nalezy zaliczy¢



wszelkie przejawy zachowania dluznika, kt6re na taka wole wskazuja, a zatem prowadzenie negocjacji w sprawie splaty
zadluzenia, zawarcie ugody czy rozlozenie dlugu na raty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004r.,
sygn. akt IT CK 68/04, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010r., sygn. akt I CSK 675/09).

W konsekwencji, wobec braku przeslanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad oddalil powbédztwo o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powodka jako przegrywajaca proces jest
obowigzana zwrdéci¢ pozwanej spolce koszty niezbedne do celowej obrony swoich intereséw i celowego dochodzenia
praw. Do kosztow tych zaliczono jedynie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400 zlotych. W aktach sprawy
brak jest dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (vide: pkt II sentencji wyroku).



