Sygn. akt: I C 36/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska

Protokolant: St. sekr. sgdowy Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko Grupie (...) Sp.zo0.0. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Grupy (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 900,00 zt (dziewiecset zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Grupy (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 30,00 z} (trzydziesci zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego Grupy (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 26,40 zt (dwadziescia
sze$¢ zlotych 40/100) tytulem niepokrytych w sprawie wydatkow.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015r.

w sprawie I Ca 284/15 na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 kwietnia
2015t., sygn. akt I C 36/15 upr.

orzeka:
oddala apelacje

Sygn. akt IC 36/15

UZASADNIENIE

W dniu 06 listopada 2014r. do tutejszego Sadu wplynal pozew W. D. przeciwko Grupie (...) Spélka z o0.0. w
W. o zaplate kwoty 920 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2014r. do dnia wydania
orzeczenia oraz zasadzenie kosztéw procesu. Powdd wskazal, Ze na podstawie umowy zlecenia z dnia 14 stycznia
2014r. podjal wspoélprace z pozwanym, ktéra polegala na ochronie mienia uzgodnionych obiektow wskazanych przez
pozwanego. Powod wykonywal swoje obowiazki w obiektach mleczarni w P., polozonych przy ulicy (...). Swoje
obowiazki wykonywal w sposob rzetelny i regulaminowy, nie dopuszczajac sie zadnych zaniedban, czy uchybien, ktore



spowodowalyby szkode pozwanego. Powdd wskazal na awarie szlabanu, ktora miala miejsce w dniu 12 lutego 2014r.,
jednakze, jak podal, byla ona spowodowana okoliczno$ciami niezaleznymi od niego. Ponadto pozwany nigdy nie
wskazal, ze obcigzy powoda finansowo za to zdarzenie. Mimo prawidlowego wypeliania swoich obowigzkéw, powdd
nie otrzymal jednak cze$ci naleznego mu wynagrodzenia w wysokoS$ci 920 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 15 grudnia 2014r. tutejszy Sad uwzglednil roszczenia powoda w calosci, zasadzajac kwote
920 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W dniu 12 stycznia 2015r. (data nadania w placowce pocztowej) pozwany wniost skutecznie sprzeciw, zaskarzajac
powyzszy nakaz w caloéci. Pozwany przyznal, ze lgczyla go z powodem umowa zlecenia z dnia 14 stycznia 2014r.
zawarta na czas nieoznaczony z mozliwosécia wypowiedzenia w kazdym czasie. Powdéd w ramach umowy zlecenia
$wiadczyl ushugi polegajgce na zapewnieniu ochrony mienia uzgodnionych obiektow wskazanych przez pozwang. Za
wladciwe wykonanie zlecenia powdd otrzymywal wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 48 zlotych miesiecznie. Powod
otrzymal wynagrodzenie w wysokosci wskazanej w umowie w okresie od stycznia do maja 2014r. , na potwierdzenie
czego dolaczone zostalo zas§wiadczenie o dokonanych wyplatach na rzecz powoda. Wobec powyzszego pozwany wniost
o oddalenie powddztwa, albowiem z uwagi na ustalona w umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia, nie jest mozliwe, by
pozwany zobowiazany byl do zaplaty kwoty w wysokosci wskazanej w pozwie.

Na rozprawach, jakie odbyly sie w toku postepowania, pow6d podtrzymal swoje stanowisko w calo$ci, precyzujac,
ze zada odsetek do dnia zaplaty. Dodatkowo wskazal, Ze dochodzone pozwem roszczenie dotyczy niewyplaconego
w calo$ci wynagrodzenia za miesigc marzec 2014r. Wskazal rowniez, ze kwota wynagrodzenia wskazana w umowie
nie jest zgodna z rzeczywistym wynagrodzeniem, jakie bylo mu wyplacane. Powod podniésl, ze Swiadezyl ushugi w
systemie zmianowym po 24 godziny, po ktérych otrzymywal 2 dni wolnego. Tak bylo przez caly miesiac. Za kazda
przepracowang godzine otrzymywal kwote 5,50 zlotych netto. W miesigcu marcu $wiadezyt 10 stuzb, kazda po 24
godziny. Na obiekcie, oprocz niego, pracowaly jeszcze 2 osoby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. D. wdniu 14 stycznia 2014r. zawarl z pozwanym Grupa (...) Spétka z o.0. w W. umowe zlecenia, na podstawie
ktorej zobowigzal sie do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektow, wskazanych przez pozwanego. Jego
praca polegaé¢ miala na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego oraz
nie wpuszczanie na teren obiektu os6b nieupowaznionych, jak rowniez wykonywanie innych czynno$ci majacych na
celu wlaéciwe wykonanie zlecenia. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej, na czas nieoznaczony, poczawszy od
20 stycznia 2014r., z mozliwo$cia jej wypowiedzenia w kazdym czasie. W umowie wpisane zostato, iz wynagrodzenie
miesieczne wynosi¢ bedzie 48 zlotych brutto miesiecznie i platne bedzie do 21 dnia kazdego miesigca za miesiac
poprzedni. W przypadku przepracowania niepelnego miesigca wynagrodzenie mialo by¢ naliczane proporcjonalnie
do iloéci dni przepracowanych w miesiacu. W rzeczywistosci jednak wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 5,50
zlotych netto za jedna godzine. Powdd $wiadczyt na rzecz pozwanego ushlugi w obiekcie mleczarni, potozonej w P.,
przy ulicy (...), w trybie zmianowym — 24 godziny pracy, po czym otrzymywal 48 godzin wolnego. Na obiekcie, oprocz
powoda, na takich samych warunkach, uslugi §wiadczyly jeszcze 2 inne osoby, jedna z nich byl A. C.. W miesiacu
styczniu powdd odbyl 5 stuzb, za ktdre otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokosci 660 zlotych, w miesiacu lutym
odbyt g stuzb, z wynagrodzeniem 1188 zlotych, w miesiagcu marcu odbyl 10 stuzb, za ktére otrzymal wynagrodzenie
w wysokosci 420 zlotych, w miesiacu kwietniu odbyl 2 stuzby z wynagrodzeniem w kwocie 264 zlote. Wynagrodzenie
wyplacane bylo na rzecz powoda przelewem, na wskazany przez niego rachunek bankowy.

W dniu 12 lutego 2014r. doszlo do awarii szlabanu polegajacej na jego samoczynnym opuszczeniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego uszkodzenia. Ze zdarzenia tego powdd sporzadzil notatke oraz wyjasnil okolicznos$ci zajScia
przetozonemu. Nikt nie wskazywal mu, ze poniesie odpowiedzialno$¢ materialna za uszkodzenie szlabanu, jak réwniez
nie obcigzal go odpowiedzialnoscia za to zdarzenie. Na poczatku kwietnia powdd zachorowal. Poprosit kolezanke o
poinformowanie koordynatora o nazwisku Z. o tym fakcie. Kolezanka spelila prosbe powoda. Po pewnym czasie
powod otrzymat telefon od koordynatora. Podczas rozmowy uslyszal, ze jest zwolniony. Mimo, iz w p6Zniejszym
okresie powodowi proponowano ponownie prace przy ochronie obiektu mleczarni, nie wyrazil on na to zgody ze



wzgledu na zle warunki tam panujace, jak roéwniez z uwagi na osobe koordynatora Pana Z.. Po pewnym czasie
z powodem skontaktowal sie jego poprzedni przelozony, ktéry zaproponowal mu $wiadczenie uslug na innych
obiektach. Powdd wyrazil zgode i odbyl na rzecz pozwanego 2 stuzby, za ktdre otrzymal nalezne mu wynagrodzenie.
W dniu 04 lipca 2014r. przestala obowigzywaé¢ umowa zawarta miedzy stronami. Powdd podjal prace w innej spolce
zajmujacej sie ochrona mienia. Wzywal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, ale nie zostala ona mu
wyplacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy zlecenia (k.6 i 22), notatki (k.7-9), wezwania do
zaplaty (k.10), zaswiadczenia (k.21), historii rachunku bankowego (k.32-34), zeznan $wiadka A. C. (k.51-52),
niekwestionowanych przez pozwanego wyja$nien powoda (k.39-40).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przewazajacej czeSci powoddztwo bylo zasadne, dlatego podlegalo uwzglednieniu. Zgodnie z treécig art.73481 ke
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. W treci art.73581 kc wskazano natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, za$ w art.744
ke wskazano, ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia,
chyba zZe co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych. Przepisy kodeksu cywilnego nie wprowadzaja
wymogu zawarcia umowy zlecenia na pi$mie, czy tez w innej formie szczegodlne;j.

W niniejszym postepowaniu nie bylo spornym miedzy stronami, ze powoda z pozwanym laczyta umowa zlecenia.
Pozwany nie kwestionowal réwniez zakresu i sposobu wykonywania obowiazkoéw przez powoda, jak rowniez iloéci
odbytych przez niego stuzb w miesiacu marcu 2014r., za ktdre nie zostalo wyplacone wynagrodzenie. Nie wskazal
réwniez na okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby niewyplacenie wynagrodzenia dochodzonego przez powoda. Fakty te,
jako niesporne, przyznane przez pozwanego nie wymagaly zatem dowodu, choé stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, zostaly one wykazane. Spornym byla natomiast wysoko$éc
wynagrodzenia, jaka przystugiwala powodowi. Pozwany wskazywal na wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego
powodowi w wysoko$ci wskazanej w umowie, tj. 48 zlotych brutto miesiecznie i przedkladajac zaswiadczenie,
dotyczace wyplaty wynagrodzenia w w/w wysoko$ci wnosil o oddalenie powodztwa. Powdd wskazywat natomiast,
ze kwota wynagrodzenia, jaka zostala ustalona miedzy stronami byla inna, anizeli wskazana w zalaczonej do pozwu
umowie, ustalona zostala ustnie miedzy stronami w wysokoSci 5,50 zlotych za 1 godzine pracy. W tredci art.247
kpc wskazano, ze dowod ze $wiadkow lub z przesluchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy
nie doprowadzi to do obejScia przepisdbw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na
szczegoblne okolicznoéci sprawy sad uzna to za konieczne. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze mimo generalnego zakazu,
co do przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkoéw w sytuacji, gdy zostala sporzadzona umowa pisemna miedzy
stronami, w sprawie zaszly szczegélne okoliczno$ci, ktére uzasadnialy dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A.
C.. Przeprowadzenie tego dowodu nie prowadzilo réwniez do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci, albowiem kodeks cywilny nie zastrzega dla umoéw zlecenia zadnej szczegblnej formy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w postaci zeznan w/w $wiadka, jak rowniez zalaczona przez powoda historia jego
rachunku bankowego, na ktére wplywalo jego wynagrodzenie, potwierdzily, zdaniem Sadu, twierdzenia powoda w
zakresie rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia, uzgodnionej miedzy stronami. Zauwazyé nalezy, ze suma kwot, jakie
otrzymal powod od pozwanego, podzielona przez ilo§¢ stuzb odbytych przez powoda w poszczegdlnych miesigcach
daje dokladnie kwote 5,50 zlotych za godzine. Powyzsze potwierdzone zostalo réwniez w zeznaniach $wiadka A.
C.. Zeznania tego $wiadka s3 spojne, logiczne, nie ma w nich sprzecznoéci. Swiadek jest osobg obcg dla powoda,
jak rowniez nie lgcza go z powodem zazyle kontakty, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze powdd nie byl w stanie
podaé od razu na rozprawie danych tego §wiadka, a nawet pomylil sie, co do jego imienia i nazwiska. Pozwany nie
przedstawil rowniez zadnych dowodéw, ktére podwazylyby wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka. Nie bylo rowniez
podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci przedstawionej przez powoda historii rachunku bankowego. Przedstawia ona
operacje dokonywane w ramach rachunku za okres od 16 stycznia 2014r. do 01 pazdziernika 2014r. Zsumowanie kwot,



jakie wplywaly na rachunek tytulem wynagrodzenia, potwierdza twierdzenia powoda i Swiadka A. C. o ilo$ci odbytych
shuzb i ustalonej stawce wynagrodzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze wplaty przez pozwanego dokonywane byly z dwbch
réznych rachunkow bankowych. Pierwsza wplata byla zawsze w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci wynagrodzenia
wskazanego w umowie pisemnej, druga zas w wysokoéci uzaleznionej od faktycznej iloSci przepracowanych godzin
przez powoda. Podnie$¢ nalezy réwniez, ze twierdzenia pozwanego w zakresie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia
sq sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak bowiem uzasadni¢ logicznie to, Ze osoba decyduje sie
na $wiadczenie uslug w wymiarze ponad 200 godzin miesiecznie za kwote 48 zlotych brutto? Za taka kwote w zaden
sposbb nie mozna przeciez zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych. Nikt rozsadnie my$lacy nie $wiadczylby pracy
za taka kwote. Z tych tez wzgledéw nie mogly zostaé uznane za wiarygodne twierdzenia pozwanego.

Roszczenie powoda podlegalo jednak czeSciowemu oddaleniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z dolgczonej historii
rachunku wynika, iz powo6d otrzymal w miesiacu kwietniu, tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec, tacznie kwote
420 zlotych. Ustalajac, ze powod w miesigcu marcu odbyl 10 shuzb, kazda po 24 godziny daje to lgcznie 240 godzin
pracy. Iloé¢ godzin pomnozona przez stawke godzinowa w wysokoSci 5,50 zlotych daje kwote wynagrodzenia w
wysokosci 1320 zlotych. Z tych zatem wzgledéw powddztwo bylo zasadne tylko, co do kwoty 900 zlotych. Wskazac
rowniez nalezy, ze liczba odbytych przez powoda stuzb znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadka A. C.. Skoro
bowiem na obiekcie zatrudnione byly 3 osoby, a system pracy wygladal w ten sposob, ze kazdy pracowal 24 godziny,
nastepnie za$ otrzymywal 2 dni wolne od pracy, to uwzgledniajac, ze miesiac marzec ma 31 dni, powo6d musial
odby¢ co najmniej 10 stuzb. Pozwany nie przedstawil za§ zadnych dowodéw, z ktérych wynikalaby absencja powoda.
Rowniez przestuchany w sprawie §wiadek nie wskazywal, ze w miesigcu marcu powo6d mial przerwy w wykonywaniu
czynno&ci na rzecz pozwanego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nie zostaly wskazane przez pozwanego zadne okolicznoSci,
ktére powodowalyby, ze powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie. Pozwany nie wskazal na zadne uchybienia w
czynno$ciach powoda. Sam powdd natomiast wskazal Sagdowi, ze w miesigcu lutym doszlo do uszkodzenia szlabanu
podczas jego stuzby, za ktora nie ponosi on jednak odpowiedzialnoSci, albowiem to nie jego dzialanie doprowadzito
do uszkodzenia szlabanu, lecz jego wadliwa konstrukcja. Ponadto pozwany nigdy nie wskazywal, ze obciazy go
finansowo za jego uszkodzenie. Wyplacone mu zostalo rowniez cale wynagrodzenie za miesiac luty, w ktérym doszlo do
uszkodzenia szlabanu, co wprost potwierdza przedlozona historia rachunku bankowego. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze
sam pozwany w toku postepowania w zaden sposob nie odniost sie do powyzszej kwestii. Nie zostalo zatem w sprawie
wykazane, ze powod niestaranie, niezgodnie z umowa, $wiadczyl na rzecz pozwanego czynnoSci, co uwzglednialoby
pozbawienie go wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kwestii naleznych powodowi odsetek, Sad jako date poczatkowo ich naliczania przyjal dzien 22
kwietnia 2014r. Cho¢ rzeczywiscie z historii rachunku wynika, ze pozwany przekazywal wynagrodzenie zawsze do 21
dnia kazdego miesigca, to jednak z umowy wyraznie wynika, ze ostatnim dniem, do ktérego mialo by¢ wyplacone
wynagrodzenie byl 21 dzien kazdego miesigca. Ten zatem dzien byl ostatnim dniem, w ktérym wynagrodzenie miato
by¢ wyplacone. Zadanie odsetek za opdznienie staje si e zatem zasadne dopiero z dniem 22 kwietnia.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 kpc. Skoro pozwany przegral proces, to zobowigzany jest do zwrotu
na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow. W przedmiotowej sprawie jest to oplata sadowa od pozwu w
wysokosci 30 zlotych, ktérej uiszczenie bylo konieczne do rozpoznania sprawy. Zobowigzany jest rowniez do pokrycia
kosztow, wylozonych tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa, w zakresie dotyczacym zwrotu kosztow stawiennictwa
$wiadka A. C. w Sadzie. Zgodnie z treScig art.85 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, $wiadkowi nalezy sie zwrot poniesionych kosztow podrozy. Poniesienie tych kosztéw zostalo nalezycie
udokumentowane przez Swiadka. Nie istnieja rowniez zadne przeslanki, ktére uzasadnialyby zwolnienie pozwanego
od obowiazku ich uiszczenia i pokrycia przez Skarb Panstwa. Z tych wzgledéw, na podstawie art.113 ust.1 w/w ustawy,
nalezalo zasadzi¢ je od pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



