Sygn. akt: I C 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P., W. P. (1)

przeciwko W. P. (2)

o0 rozwigzanie umowy darowizny

I. oddala powb6dztwo;

II. przyznaje adwokatowi M. G. wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w kwocie 4.428,00 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych 00/100), w tym nalezny podatek VAT w
wysoko$ci 828,00 zlotych (osiemset dwadzieScia osiem zlotych 00/100) i poleca wyplacic te kwote ze Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu);

III. przyznaje adwokatowi I. B. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w kwocie 4.428,00 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych 00/100), w tym nalezny podatek VAT w
wysoko$ci 828,00 zlotych (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych 00/100) i poleca wyplacic te kwote ze Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu);

IV. odstepuje od obciazania powodéw kosztami sadowymi, ktorych nie mieli obowiazku uisci¢ i ktore zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Przasnyszu);

V. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote 4.428,00
z} zlotych (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanej, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (kase sagdu Rejonowego w Przasnyszu).

Sygn. akt I C 275/14

UZASADNIENIE

Powodowie S. P. i W. P. (1) skierowali przeciwko W. P. (2) pozew w ktérym — po ostatecznym doprecyzowaniu
powbdztwa — domagali sie rozwigzania w czeSci dotyczacej pozwanej umowy darowizny gospodarstwa rolnego
zawartej w dniu 25.09.2000 roku w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) miedzy nimi a ich niezyjacym synem



i pozwana. Jako podstawe swego zadania wskazali zachowanie pozwanej, ktéra nie opiekuje sie nimi w staro$ci, nie
pomaga im, natomiast dokucza im, ubliza, wszczyna awantury, bije ich, nastawia wnuki przeciwko nim.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska podala, ze pow6dztwo w niniejszej
sprawie jest juz kolejnym pozwem wnoszonym przez powodow przeciwko pozwanej zmierzajacym do odzyskania
nieruchomo$ci przekazanej aktem notarialnym w 2000 roku. Zaprzeczyla jakoby miala wygania¢ powodéw z domu,
dokucza¢ im, awanturowaé sie, zyczy¢ Smierci, czy Zle nastawia¢ do nich swoje dzieci. Dodala, ze nigdy nie bila
powodow i nie odmawiata im opieki. Z uwagi na istniejacy konflikt i uosobienie powodéw szukajacych konfliktow,
unika kontaktu z nimi. Wnioskowala, ze brak jest podstaw do rozwiazania umowy zawartej w dniu 25 wrzesnia 2000
roku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 wrze$nia 2000 roku umowa darowizny (Rep. A Nr (...)) malzonkowie S. P. (powddka) i W. P. (1) (powdd)
darowali swojemu synowi P. P. i synowej W. P. (2) (pozwanej) jako ich wsp6lnoé¢ ustawowa nieruchomosci rolne i
leSne wraz z inwentarzem zywym i martwym opisane szczegélowo w § 1 umowy, a obdarowani ustanowili na rzecz
darczyncow stuzebno$¢ mieszkania opisana szczegdlowo w § 3 tej umowy.

Analiza tresci opisanej wyzej umowy jednoznacznie wskazuje, ze umowe te zakwalifikowac nalezy jako typowa umowe
darowizny (art. 888 § 1 kc). Swiadcezy po tym tak tytul umowy, jak i pojecia, ktorymi ona operuje jak: ,daruja”,
»obdarowani”. Jest tam tez zawarte o§wiadczenie o przyjeciu darowizny. W tym stanie rzeczy powodom przystugiwalo
uprawnienie do dochodzenia roszczen z przepisoéw o odwolaniu darowizny przez pryzmat przeslanek z art. 898 § 1 ke.

W niniejszej sprawie powodowe domagali sie ,rozwigzania umowy darowizny gospodarstwa rolnego” zawartej w
dniu 25 wrzeénia 2000 roku w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w Y2 czeSci dotyczacej pozwanej. Z tresci
uzasadnienia pozwu wywnioskowaé mozna, ze powodowie domagajg sie ,rozwigzania” umowy darowizny z przyczyny
wskazanej w art. 898 § 1 ke, tj. razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Bezsprzecznie chodzilo im o zwrot (odwolanie)
przedmiotu darowizny, jednak takiego zadania nie wyartykulowali.

Powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w pozwie nie podnosili, ze dokonali ,odwolania”
darowizny w czeéci z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Tymczasem odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 kc). Nawet gdyby jednak uzna¢, ze o§wiadczenie woli o
odwolaniu darowizny w cze$ci wobec pozwanej zostato skutecznie dokonane z chwila doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu w niniejszej sprawie to i tak zauwazy¢ nalezy, ze samo ,odwolanie darowizny” nie wywotuje skutkow
rzeczowych (nie przenosi zwrotnie wlasno$ci nieruchomosci), a jedynie powoduje skutek obligacyjny rodzac po stronie
obdarowanego zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci z zachowaniem formy wymaganej
do zawarcia umowy. W braku woli zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci uprawnionemu pozostaje wystapienie z
powodztwem o zobowiazanie obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na darczynce wlasnosci
nieruchomosci w nastepstwie odwolania darowizny (art. 64 kc). Takiego roszczenia nie sformulowala jednak strona
powodowa, takze po ustanowieniu im juz profesjonalnego pelnomocnika. Roszczenie o ,rozwigzanie darowizny”
jako nieprzewidziane przepisami Kodeksu cywilnego (poza przepisem art. 901 ke, ktory jednak w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie znajdowat zastosowania) juz tylko z tego powodu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie moze orzekac¢ o czym innym niz domaga sie powod. O ile przy tym w przypadku niejasno
ujetej konkluzji pozwu (zagdania powoda) Sad moze dokonaé stosownej modyfikacji zadania jesli jest ona zgodna z
wolg powoda, o tyle nie moze jednak tego uczynic, jezeli strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktoéry — na zadanie Sadu — precyzyjnie (jak nalezy przyjmowac) wskazat zakres zadania powoda (k. 48-49). Zawodowy
pelnomocnik wskazal, ze powodowie domagaja sie ,,rozwigzania umowy darowizny”, nie dokonal natomiast w sposéb
przewidziany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego zmiany zadania pozwu majac na uwadze okolicznosci
faktyczne podawane przez powoddéw ( i zreszta powtérzone przez samego fachowego ich pelnomocnika w piSmie
procesowym z dnia 23.10.2014 roku doprecyzowujacym samodzielnie skonstruowany pozew powod6éw). Natomiast



powddztwo w aktualnym ksztalcie nie znajduje uzasadnienia prawnego i jako wadliwe nie moglo by¢ uwzglednione.
Z tego powodu podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem
pozwu, ani tez orzeka¢ ponad zgdanie, co jest przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnoéci, zbedne byto
badanie czy zaszly okoliczno$ci wskazane przez powodéw w uzasadnieniu pozwu, a $§wiadczace — w ich ocenie — o
zarzucanej pozwanej jej razacej niewdziecznoSci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow.

Powodowe zwolnieni byli od kosztow sadowych w caloSci, a zatem majgc na uwadze ich sytuacje majatkowa, ktora nie
ulegla poprawie — odstgpiono od obcigzania ich kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
na mocy art. 113 ust. 4 z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) doliczajac
nalezny podatek VAT.

Zwolnienie o kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (art. 108
powolanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy uwzglednieniu, ze koszty te zostaly tymczasowo pokryte ze §rodkéw Skarbu
Panstwa, nie znajdujac podstaw do zastosowania dyspozycji art. 102 kpc.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Stanowi on, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi
~wypadek szczeg6lnie uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny sadu.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze powodowie maja trudng sytuacje materialna, jednak przepis
art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogblnienie. W szczegdlnosci brak jest podstaw
do przyjecia, ze sama trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe stanowi¢ bedzie podstawe do
zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 kpc. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia tez tresé art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Subiektywne przekonanie o
zasadnoSci swego roszczenia w sytuacji reprezentowania powodow przez zawodowego pelnomocnika nie zwalnia ich
od ryzyka zwigzanego ze skutkami finansowymi przegrania procesu. Skutki takie powodowie winni wzia¢ pod uwage,
a fachowy pelnomocnik powinien uprzedzi¢ ich o mozliwych skutkach przegrania procesu. Powodowie wytaczajac
powddztwo musza liczy¢ sie z obowiazkiem pokrycia kosztow zastepstwa procesowego zwigzanego z udzialem w
Sprawie pozwanego.



