Sygn. akt: I C 246/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Przasnyszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. Oddala powbdztwo.

2. Zasgdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) Spokki Akceyjnej z siedziba w W. kwote 1217,00 zt (jeden tysigc dwieScie siedemnadcie zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200,00 z} (jeden tysige dwieScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 246/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.489,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej do ktérej doszlo 15 marca 2012 roku w
miejscowosci S. uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanej
A. C.1iwykorzystywany przez nig do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Sprawca kolizji legitymowal sie wydang
przez pozwang polisa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W dniu 21 marca 2012 roku
poszkodowana zlecila naprawe uszkodzen pojazdu serwisowi naprawczemu (...) Sp. z 0.0.” w W. i na czas trwania
tej naprawy zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania z pojazdu. W zwiazku z tym, ze pojazd byl jej niezbedny w
prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, wynajeta — jeszcze 21 marca 2012 roku — od powodki pojazd zastepczy marki
B. (...). W umowie najmu pojazdu zastepczego strony uzgodnily zasady ustalenia wysoko$ci czynszu za wynajecie
i postanowily, ze zaspokojenie roszczen wynajmujacego (powodki) wzgledem najemcy (poszkodowanej) z tytulu



czynszu najmu za pojazd zastepczy nastapi przez przeniesienie na rzecz wynajmujacego wierzytelnoéci z tytutu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujacej najemcy wzgledem ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy (pozwanej). W tym celu poszkodowana — jeszcze 21 marca 2012 roku — przeniosta na powddke wierzytelno$c
przystugujaca jej wzgledem pozwanej obejmujaca roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz
podpisala ,oéwiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen”. Poszkodowana wynajela pojazd zastepczy na okres 27 dni (od
21 marca 2012 roku do 17 kwietnia 2012 roku) stanowigcy czas naprawy. W zwiazku z tym powodka 26 kwietnia 2012
roku wystawila fakture VAT nr (...) okre$lajaca koszty najmu pojazdu zastepczego na kwote 8.009,01 zlotych netto
— zgodnie z cennikiem zaakceptowanym przez poszkodowang. Na mocy umowy cesji wierzytelnoSci powodka nabyta
od poszkodowanej roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pismem z 2 maja 2012 roku powodka
wezwala pozwang do zwrotu w terminie 30 dni od doreczenia pisma kwoty 8.009,01 zlotych stanowiacej koszty
najmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 25 maja 2012 roku pozwana przyznata odszkodowanie z tytulu wynajecia
pojazdu zastepczego w wysokosci 2.520,00 zlotych wyjadniajac, ze uznala 12 dni najmu i weryfikujac jednocze$nie
stawki za dobe najmu do $rednich cen rynkowych. W zwigzku z tym, ze przyznane odszkodowanie pokrylo rzeczywiste
koszty najmu jedynie w cze$ci, pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku powbddka wezwala pozwana do zwrotu kwoty
5.489,01 zlotych stanowigcej réznice pomiedzy rzeczywistym czynszem najmu a przyznanym odszkodowaniem.
Powodka nie otrzymata od pozwanej zwrotu pelnych kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Przywolujac orzeczenia
Sadu Najwyzszego podnosila, ze pokrzywdzona nie miala wplywu na czas naprawy, a tym samym na czas najmu
pojazdu zastepczego, ktory byt niezbedny do kontynuowania przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Jej zdaniem
pozwana nieslusznie zakwestionowala tez ustalona przez powodke zgodnie z zasadami wolnego rynku stawke za dobe
najmu w sytuacji, gdy poszkodowana zawierajagc umowe najmu zaakceptowala ja. Dodala, ze jest franczyzobiorca
miedzynarodowego koncernu (...) i w zakresie stawki winna by¢ poréwnywalna z podmiotami $§wiadczacymi ushugi
na tym samym poziomie (posiadajacymi miedzynarodowa renome) oraz na tym samym rynku, nie za$ z malymi
lokalnymi wypozyczalniami.

Sad Rejonowy w Przasnyszu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie
I Nc 673/14 orzekl zgodnie z zZadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzyla
nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze kwestionuje roszczenie powodki w zakresie zgdania objetego
pozwem tak co do zasady, jak i co do wysokoSci zadania. Podniosla, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci
za skutki kolizji z dnia 15 marca 2012 roku i na mocy decyzji z dnia 25 maja przyznala powodce odszkodowanie w
wysoko$ci 2.520,00 zlotych netto. W jej ocenie wyplacone odszkodowanie w pelni pokrywa szkode powstala na skutek
zdarzenia. Twierdzila, ze wskazany przez powodke czas najmu pojazdu zastepczego nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku z uzasadnionym czasem naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
uwzglednieniu zakresu uszkodzen, ktore wystapily na skutek zdarzenia z 15 marca 2012 roku. Wskazala, ze z kalkulacji
naprawy nr (...) z 22 marca 2012 roku wynika, iz czas niezbedny do dokonania naprawy wyniost 16,5 godzin, tj. niewiele
ponad 2 dni. Réwniez dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu wskazuje, ze zakres uszkodzen nie wymagat
dluzszej naprawy. Podniosla, ze powddka nie wykazala zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego we wskazanym przez
nig okresie, gdyz arkusz naprawy wykazuje jak dlugo samochdd przebywala w warsztacie naprawczym, a nie to jak
dlugo musiala trwaé naprawa. Okres od 21 marca do 3 kwietnia 20102 roku uznala jako okres przestoju pojazdu
w warsztacie za ktéry nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci. W jej ocenie stawka w wysokoSci 296,63 zlotych netto
(364,85 zlotych brutto) jest razaco zawyzona. Przywolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego zauwazyla, ze klienci powoda
nie ponosza zadnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 15 marca 2012 roku samochod marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ A. C.,
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Sprawca wypadku byt ubezpieczony u pozwanej od odpowiedzialnoéci
cywilnej. Przedmiotowy pojazd stuzyt poszkodowanej A. C. do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 21 marca 2012 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P., zawarla z poszkodowana A.
C. (dzialajgca przez ustanowionego pelnomocnika) umowe najmu (...) nr (...) samochodu osobowego marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). W § IV tej umowy strony ustalily wysoko$é czynszu najmu za auto zastepcze w wysokoéci
wynikajacej z Cennika (...) stanowigcego zalacznik nr 1 do tej umowy i jednocze$nie postanowily, ze zaspokojenie
roszczen wynajmujacego z tego tytulu nastapi przez przeniesienie na rzecz wynajmujacego wierzytelnosci z tytulu
zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego przystlugujacej Najemcy wzgledem ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody, a nadto, ze w tym celu najemca zawrze z wynajmujacym umowe cesji wierzytelno$ci
przystugujacej najemcy z w/w tytulu stanowiacg zaltacznik nr 2 do tej umowy i podpisze o§wiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczen stanowigce zalacznik nr 3 do przedmiotowej umowy (umowa — k. 23-27; upowaznienie — k. 21,
pelnomocnictwo — k. 22).

A. C., dzialajac przez ustanowionego pelnomocnika, umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 21 marca 2012 roku przelala
na powoda prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego przystugujace jej w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z 15 marca 2012 roku spowodowana przez sprawce kierujacego pojazdem, za ktéra odpowiedzialnoéc
z tytulu umowy ubezpieczenia OC ponosi pozwana (umowa cesji — k. 28). Podpisala tez o§wiadczenie o skorzystaniu
z przystugujacego jej prawa najmu pojazdu zastepczego udostepnionego przez powddke (os§wiadczenie — k. 29).

Pojazd zostal zwrocony powodce przez poszkodowana w dniu 17 kwietnia 2012 roku. W dniu 26 kwietnia 2012 roku
powddka za wynajem tego pojazdu wystawila fakture VAT nr (...) obciazajac A. C. kwota 9.851,08 zlotych brutto
(8.009,01 zlotych netto). Stawka netto za dobe wypozyczenia wynosila 296,63 zlotych. Termin zaplaty okre§lono na
dzien 10 maja 2012 roku (faktura - k. 31). Powyzsza faktura nie zostala optacona.

W dniu 8 maja 2012 roku (data doreczenia pozwanej) powddka wezwala pozwang pismem opatrzonym data 2 maja
2012 roku do zaplaty kwoty 8.009.01 zlotych netto w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma (pismo — k. 32-36).

Pozwana uznala powyzsze zadanie za zasadne w czeéci i na mocy decyzji z 25 maja 2012 roku wyplacita powddce kwote
2.520,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow wynajecia samochodu zastepczego za uszkodzony pojazd A. C. (decyzja —
k. 37).

W dniu 19 czerwca 2012 roku (data doreczenia pozwanej) powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5.489,01
zlotych stanowigcej pozostala czesé kosztow wynajmu pojazdu zastepczego (pismo — k. 39-41).

Pozwana nie uwzglednila zadania powodki w zwiazku z czym powddka wystosowala powddztwo w niniejszej sprawie
domagajac sie zaplaty odszkodowania wyréwnawczego we wskazanej wyzej kwocie.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i wynikaja z przedlozonych przez strony
dokumentow prywatnych stanowiacych wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mysl art. 822 § 4 kc uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania



za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie do art. 36 ust. 1 powolanej ustawy z dnia
22 maja 2003 roku w zw. z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres akcesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa
sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym
wynikajacym z przepis6w kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne jest zatem zaistnienie przestanek odpowiedzialnoSci, a wiec zdarzenia, z
ktorym umowa wiaze obowiazek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a faktem, z ktorego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 ke winien to by¢ adekwatny zwiazek

Przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym
i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba ubezpieczona. W toku likwidacji szkody
pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Odpowiedzialno$é pozwanego za szkode z dnia 15 marca 2012 roku wynika z powolanych wyzej
przepisow.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczenia na wlasna rzecz, obejmujacego prawo do ewentualnego dalszego
odszkodowania w zwigzku ze szkoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 15 marca 2012 roku, wynika z przedtozone;j
przez powoda umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 21 marca 2012 roku oraz art. 509 i art. 510 kc. Z przepisow
tych wynika, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy
przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wierzytelno$ci, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

Pozwana, rowniez w postepowaniu sadowym nie kwestionowala swej odpowiedzialnos$ci co do zasady. Réwnoczeénie
zakwestionowala jednak co do zasady roszczenie powoda w zakresie zadania objetego pozwem podnoszac, ze
powodowi nie nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zgdanej kwocie, gdyz czas najmu byl nadmiernie
wydluzony, a cena wynajmu za dobe zawyzona.

Co do zasady szkoda komunikacyjna z tytutu OC podlega naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 361 kci 363
§ 2 ke. Zgodnie z treScig art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidslt, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie za$ do treéci art. 363 § 1 ke naprawienie
szkody winno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie III CZP 5/11 (OSNC 2012/3/28,
LEX nr 1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna 2011/223/11, Lex nr 1011468) odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Przy
ocenie zasadno$ci najmu i jego zwigzku ze szkoda odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie jest uzalezniona od



niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej, przy czym refundacji podlegaja jedynie
wydatki rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, czyli wydatki poniesione na
czynsz najmu lub niezaspokojony, ale wymagalny. Aktualny stan rozwoju stosunkéw spolecznych, gospodarczych,
powszechne korzystanie z pojazdu mechanicznego czyni uzywanie pojazdéw mechanicznych stalym i nieodzownym
elementem egzystencji spolecznej, a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewnié poszkodowanemu taki
komfort przejazdu w zyciu codziennym jak przed zaistnieniem szkody.

Majac na uwadze powyzsze tym bardziej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze generalnie odpowiedzialno$¢ pozwanej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowana
A. C., skoro uszkodzony pojazd stuzyl jej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a pozwana tej okolicznoSci nie
zakwestionowala. W zwigzku z tym, majac na uwadze umowe cesji zawarta w dniu 21 marca 2012 roku miedzy
poszkodowanag A. C., a powodka, prawo do ewentualnego dalszego odszkodowania w zwiazku ze szkoda wywolang
zdarzeniem z dnia 15 marca 2012 roku w miejscowosci S. przeszlo na powddke.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie VIII Ga
158/13 (portal orzeczen sadéw powszechnych — http://orzeczenia.ms.gov.pl) roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego ma inny charakter niz roszczenie o zwrot kosztéw naprawy pojazdu. W tym drugim przypadku
poszkodowany ponosi szkode juz w momencie zaistnienia zdarzenia i powstania uszkodzen, w tym bowiem momencie
powstaje uszczerbek w jego majatku. W przypadku zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego sprawa ma sie o
tyle inaczej, ze szkoda powstaje nie w momencie zaistnienia szkody, lecz dopiero woéwczas, gdy poszkodowany koszty
te juz poniesie. Szkode w tym wypadku mozna wigzaé jedynie z wydatkami poniesionymi przez poszkodowanego
na wynajem, a nie z samym faktem, iz jest on pozbawiony mozliwosci korzystania z rzeczy. Wynagrodzenie za
przej$ciowa utrate mozliwoéci korzystania z rzeczy oznaczaloby w istocie nieprzewidywane prawem zado$cuczynienie
za doznang krzywde w postaci odczucia przykrosci i dyskomfortu. Ta dolegliwo$é nie stanowi szkody majatkowe;j
albowiem nie prowadzi do zmniejszenia majatku wlasciciela uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie za wynajem
pojazdu zastepczego przystuguje zatem poszkodowanemu jedynie w przypadku, gdy poniesie wydatki zwiazane z tym
wynajmem. Wydatki tego rodzaju nalezy uzna¢ za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodowego, ktére by
nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty
w rozumieniu art. 361 § 2 ke.

W niniejszej sprawie dla mozliwosci skutecznego domagania sie odszkodowania od ubezpieczyciela z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, niezbedne jest wykazanie przez strone zainteresowang faktycznego poniesienia przez
poszkodowanego kosztow z tego tytutu. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka nie wykazala, ze koszty najmu
pojazdu zastepczego zostaly poniesione przez poszkodowana A. C.. Powodka nie przedstawila bowiem dowodow
na poniesienie wydatkow na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, rowniez wszelkie zaoferowane przez nig
w tre$ci pozwu wnioski dowodowe nie stuzyly wykazaniu wysokoéci kosztéw wynajmu ani faktu ich poniesienia.
Tymczasem strate o jakiej mowa w przepisie art. 361 § 2 ke stanowia koszty najmu poniesione przez poszkodowanego.
Taki poglad, ktéry nalezy podzieli¢, wyrazil Sad Okregowy w Bydgoszczy w powolanym wyzej wyroku powotujac sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 roku w sprawie II CKN 109/98 i poglad T.
H. w publikacji pt. ,Likwidacja szkéd komunikacyjnych w praktyce OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych” (Torun
2012, s. 142). Skoro powbddztwo wywodzono z faktu poniesienia szkody przez poszkodowang rzecza powdodki byto
zaprezentowanie konkretnych faktow skladajacych sie na przeslanke zaistnienia straty po stronie poszkodowanej A.
C. oraz jej udowodnienie, zgodnie z ogolng zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazong
w art. 6 kc. Obowigzkowi temu fachowy pelnomocnik powddki nie sprostal. Podkreslic w tym zakresie nalezy, ze
obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na tej z nich, ktéra z faktdéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Nie budzi watpliwosci, ze dysponentami postepowania dowodowego sa strony, na nich spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 kc) i s3 one obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 232 zdanie pierwsze kpc). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu
faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu powoduja dla strony, na ktbrej spoczywa



ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu. Sad nie jest uprawniony do zstepowania
inicjatywy dowodowej stron, co ma szczegoblnie istotne znaczenie gdy strony reprezentowane sg przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowody, stwierdzi¢ nalezy, ze
poszkodowana w niniejszej sprawie A. C. nie poniosta kosztoéw najmu pojazdu zastepczego przed zawarciem umowy
cesji wierzytelno$ci, a nadto przedmiotowa umowa wylaczala w praktyce poniesienie przez nig kosztow z tego tytutu.
Tym samym cesja wierzytelnos$ci pomiedzy A. C. a powbédka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P.
nie mogla stanowi¢ skutecznej podstawy dochodzenia roszczenia przez powddke. Skoro bowiem nie bylo straty po
stronie A. C., w konsekwencji nie powstala takze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego
stanowigca przedmiot umowy cesji z dnia 21 marca 2012 roku pomiedzy poszkodowang — A. C. , a powodka (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2002 roku w sprawie IC CKN 1471/00 (LEX nr 208425, Glosa 2007/1/10), warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. Dlatego wierzytelno$¢ przyszla moze przej$¢ ma nabywce dopiero z chwila jej
powstania. Jakkolwiek przelew wierzytelnosSci przyszlej jest dopuszczalny, niemniej pelny skutek wywiera on dopiero
z chwilg powstania wierzytelno$ci. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2003 roku w
sprawie V CKN 3456/01 (Pr.Bankowe 2004/10/22, Lex nr 123319) i Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 7 czerwca
2013 roku w sprawie I Aca 72/13 (Lex nr 1335614), ktore nalezy podzielié.

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w sentencji na mocy art. 361 § 2 ke .

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 kpc). Na koszty procesu
sklada sie kwota 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) i oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (k. 55).



