Sygn. akt: I C 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska

Protokolant: St. Sekr. Sadowy Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko B. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
12995,29 z} (dwanascie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pieé zlotych 29/100) z odsetkami umownymi w wysokoéci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 7765,26 z} (siedem tysiecy siedemset sze$édziesiat piec¢
zlotych 26/100) od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4846,16 zl (cztery
tysigce osiemset czterdzieSci szes$é zlotych 16/100) od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
2579,17 zt (dwa tysiace piecset siedemdziesiat dziewieé zlotych 17/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 2400,00 z} (dwa tysigce czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR Malgorzata Wasowska

Sygn. akt I C 218/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2013 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. M. kwoty 14.050,40
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1.533,48 zl, 681,10 zl, 140,00 zl, 243,87 zl, 3.686,69 zt od dnia 27
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 7.765,26 zt od dnia 27 czerweca 2013 roku do dnia zaplaty, jak rowniez
obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2008 roku wierzyciel — (...) S.A we W. (po przeksztalceniu (...)
S.A. we W.) zawarl z pozwang umowe pozyczki gotbwkowej nr (...). B. M. nie wywigzala sie z warunkéw umowy, wobec
czego umowa zostala jej wypowiedziana. Nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia wierzyciel wystawit bankowy tytut



egzekucyjny, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 kwietnia 2010 roku zostala nadana
klauzula wykonalnoSci. Ponadto powdd wskazal, ze przeciwko dluzniczce prowadzone bylo rowniez postepowanie
egzekucyjne, ktére zostalo jednak umorzone. W dniu 24 sierpnia 2011 roku (...) S.A. we W. zbyl wierzytelno$c
wymagalng od pozwanej na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.. Pozwana
zostala poinformowana o przelewie wierzytelnosci pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku, w zwigzku z brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania zgodnie z wlaéciwos$cig do tutejszego Sadu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu,
podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Zakwestionowala skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci
jak réwniez zasadno$¢, dochodzonego przez powoda roszczenia. Wskazywala, ze na podstawie dolaczonych do pozwu
dokumentow nie jest mozliwe stwierdzenie, czy rzeczywiscie doszlo do zawarcia skutecznej umowy cesji, jak rowniez,
czy obejmowala ona wierzytelno$¢ z tytulu zaciagnietej przez nig pozyczki. Zdaniem pozwanej powdd nie wykazal,
ze zawierajac umowe cesji byl nalezycie reprezentowany, albowiem przedstawil wyciag z rejestru funduszy opatrzony
data juz po zawarciu umowy cesji. Wskazala réwniez, ze pozyskiwanie danych klienta w oparciu o zawartg umowe
cesji bez uprzedniej zgody klienta przyjmuje charakter niedozwolonych postanowien umownych. Pozwana wskazala,
ze to na powodzie, zgodnie z treécig art. 6 ke spoczywa obowiazek udowodnienia swych twierdzen, czemu jednak nie
sprostal. Z tych wzgledow powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku dalszego postepowania ustanowiony w sprawie pelnomocnik konsekwentnie podtrzymywal stanowisko
pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew. Dodatkowo wskazal, ze w aktach sprawy brak jest dowodu
potwierdzajacego zaplate ceny z tytulu zawartej umowy sprzedazy wierzytelnosci, za$ przedlozona umowa uzalezniala
jej skuteczno$¢ od uiszezenia ceny. Podniesiono dodatkowo, ze powod nie udowodnil réwniez swego roszczenia, co
do wysokoéci. Niezrozumialym dla pozwanej jest rowniez czesciowe cofniecie powddztwa, albowiem nie uiscila ona
na rzecz powoda zadnych kwot pienieznych. Wplacane przez nia sumy dotycza bowiem innego zobowigzania. Strona
pozwana wskazala, Ze nie kwestionuje zawarcia umowy przez pozwang, kwestionuje natomiast umowe cesji, a tylko
z ostroznos$ci procesowej takze wysoko$¢ zadanej kwoty.

Powo6d w dalszym etapie postepowania podtrzymywal dotychczasowe stanowisko w sprawie, przeczac twierdzeniom
pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew. Pismem procesowym z dnia 14 sierpnia 2014 roku ograniczyl zadanie
pozwu o kwote 300,00 zl (w zwigzku z otrzymaniem od pozwanej wplat po 150,00 zl odpowiednio w dniach
2.07.2014 r. i 8.08.2014 r.), kolejnymi pismami procesowymi powod cofnal powddztwo w zakresie dalszych 600
zlotych, zrzekajac sie roszczenia, co do lacznej kwoty 1000 zlotych. Ostatecznie wnidst o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 13.000,40 wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego od kwoty 7.765,26 zt liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od
kwoty 5.235,14 zl liczonymi od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
w kwocie 2.596,17 zl zgodnie ze zlozonym przez powoda spisem kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. w dniu 15 kwietnia 2008 roku zawarla umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Na podstawie tej umowy
pozyczkodawca — (...) S.A. z siedziba we W. (po przeksztalceniu (...) S.A z siedziba we W.) udzielil pozwanej
pozyczki na okres od dnia 15 kwietnia 2008 roku do dnia 5 kwietnia 2012 roku, w kwocie 9.807,58 zl pomniejszone;j
o oplate przygotowawcza w kwocie 30,00 zl, oplate za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 1.407,58 zl oraz o
prowizje od udzielonej pozyczki gotéwkowej w kwocie 370,00 zl. Pozyczkobiorca otrzymat do dyspozycji kwote
8.000 zl. Pozyczka miala zostaé¢ splacona w 48 ratach miesiecznych, platnych do 5 dnia kazdego kolejnego miesigca.
Wysoko$¢ oprocentowania pozyczki w trakcie obowigzywania umowy wynosila 12,50% w stosunku rocznym (§1 ust.
4) i mogla ulec zmianie w okreS§lonych w umowie sytuacjach (81 ust. 9). Umowa, jak rowniez dolaczony do niej
zalacznik w postaci tabeli oplat i prowizji dla czynnoéci zwiazanych z obsluga kredytéw na zakup towardéw i ustug
oraz pozyczek gotdbwkowych udzielanych przez (...) S.A., regulowaly szczegbélowo réowniez inne warunki udzielenia



pozyczki oraz jej splaty. Wskazywala miedzy innymi kolejno$é zaliczania wplat sum pienieznych dokonywanych
przez pozyczkobiorce, zasady jej splaty, warunki odstapienia od umowy, jak rowniez skutki niewywigzania sie z
zaciagnietego zobowigzania. W §1 ust. 5 zaciagnietej przez pozwana umowy pozyczki, zobowigzala sie ona do jej
terminowej splaty wraz z odsetkami na wskazany rachunek bankowy, poczawszy od dnia 5 maja 2008 roku. Z kolei
w &3 ust. 4 umowy pozyczki widniat zapis, iz w przypadku op6znienia splaty raty lub jej czeSci bank nalicza odsetki
od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne) wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W § 3 ust. 8 tejze umowy okreslono sposéb i przyczyny
jej wypowiedzenia, a takze wskazano, iz w przypadku braku splaty raty w terminie bank podejmuje dzialania
upominawczo — windykacyjne. Umowa pozyczki mogla by¢ wypowiedziana z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych wptat na rachunek
za co najmniej dwa pelne okresy platno$ci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni, od otrzymania wezwania. Pozwana nie wywiazala sie z warunkow
umowy, wobec czego umowa zostala wypowiedziana. Nastepnie pierwotny wierzyciel w dniu 24 lutego 2010r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny (zgodnie z zawartym w § 3 ust. 5 oswiadczeniem pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji),
ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 kwietnia 2010 roku nadana zostala klauzula
wykonalnoéci. Celem wyegzekwowania naleznosci objetych w/w bankowym tytulem egzekucyjnym wierzyciel wystapit
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie — M. M. o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Na
mocy postanowienia z dnia 5 listopada 2010 roku, wobec bezskuteczno$ci egzekucji wspomniane wyzej postepowanie
zostalo umorzone.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku (...) S.A z siedziba we W. zbyt wierzytelnoé¢ przystlugujaca mu wobec pozwanej na
rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. o czym pozwana zostala poinformowana
pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku. W dniu 6 pazdziernika 2011 roku powdd wystosowal wobec pozwanej pismo
wzywajace do zaplaty, jednakze pozwana nie podjela zadnych czynnoSci w celu uregulowania zadluzenia. W toku
procesu pozwana uiScila tytulem naleznosci kwote 1000 zlotych na rachunek wplat wskazany w pozwie. W dniu 27
czerwca 2013 roku powod zlozyt do Sadu pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci (k. 28-30),
wyciagu z zalgcznika nr 5 do umowy przelewu wierzytelnoéci (k. 32-34), odpiséw z KRS (k. 35-41), zawiadomienia
dluznika (k. 42), wezwania do zaplaty (k. 43), zalacznika (k. 44), umowy pozyczki (k. 45-46), tabeli prowizji (k. 47-49),
bankowego tytulu egzekucyjnego (k. 50-51), postanowienia Sadu (k. 52), postanowienia Komornika Sadowego przy
SR w Wolominie (k. 53), pisma (k. 110), dowodoéw wplat (k. 111), potwierdzen przelewu (k. 127-133), potwierdzenia
przelewu (k. 139), pisma komornika (k. 140) oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach I Co 550/10: wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci (k. 2), postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci (k. 11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione przez powoda dowody skutkowaly uwzglednieniem powodztwa w przewazajacej czeSci. Zgodnie z
tredcia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdci¢ te sama ilosé
pieniedzy albo te samg ilo$§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z trescig art. 354 § 1 ke
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Art. 6 ke wskazuje z kolei jak rozklada sie ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym. Z artykulu tego wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. To na powodzie zatem spoczywal obowigzek wykazania, ze udzielil pozwanej pozyczki, ktérej
ona nie splacila w terminie, za§ pozwana winna byla udowodni¢ fakt splacenia pozyczki, ewentualnie wskazac
okolicznosci, ktore zwalniaja ja od wykonania zobowigzania. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przewazajacej czeSci powod
sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi i udowodnil swoje roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.
Stusznie wskazuje pelnomocnik pozwanej, ze fakt udowodnienia roszczenia wskazanego w pozwie obcigza powoda.
Jednakze nie jest tak, ze pozwana przez samo zaprzeczenie twierdzeniom powoda moze wywodzi¢ z tego faktu



korzystne dla siebie konsekwencje procesowe. Postawa pozwanej nie moze bowiem polega¢ na kwestionowaniu
wszystkiego, co zaoferuje powdd. Jezeli przeczy faktom i twierdzeniom powoda, to winna przedstawi¢ wlasne dowody
na poparcie swych twierdzen. Powod bowiem powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu pozwana nie przedlozyta
zadnych dowodéw na podwazenie wysokoSci zobowigzania wskazanego w pozwie, przedstawiajac chociazby dowody
wplat, z ktérych wynikaloby, iz splacila zobowiazanie w zakresie wyzszym, anizeli wskazuje na to powod. Nie
podwazyla rowniez skutecznie, zdaniem Sadu, wysoko$ci kwot naliczonych z tytulu odsetek. Wzywana na rozprawe
do osobistego stawiennictwa nie podjela ani raz préoby przedstawienia swych racji i twierdzen. Kwestionowanie
zasadnoSci roszczen pozwu sprowadzato sie przede wszystkim do podwazenia skuteczno$ci zawartej umowy cesji
wierzytelno$ci. Pozwana nie kwestionowala natomiast wymagalnoSci zobowiazania, jak réwniez faktu zawarcia
umowy z pierwotnym wierzycielem. Wskaza¢ nalezy, ze pierwotny wierzyciel wystawil, na podstawie zawartej z
pozwana umowy, bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wysoko$c¢ wierzytelnosci gloéwnej zostala wskazana w tej
samej wysokoS$ci, co w pozwie. W tytule tym znajduje sie rowniez szczegdlowe wyliczenie odsetek do chwili jego
wystawienia, jak rowniez stwierdzenie wymagalno$ci roszczenia wzgledem pozwanej. Na tej podstawie tutejszy
Sad nadal klauzule wykonalnoéci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie na jego podstawie zostala
wszczeta egzekucja. W toku postepowania egzekucyjnego pozwana nie kwestionowala, ani wymagalnoSci roszczenia,
ani jego wysoko$ci. Powod przedstawil rowniez szczegbdlowe wyliczenie odsetek naliczonych po dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez dalszych odsetek, po dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.
W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano rowniez wysoko$é kosztéw poniesionych przez pierwotnego wierzyciela
w celu wyegzekwowania $wiadczenia. Postanowienie Sadu zawiera z kolei rozstrzygniecie w zakresie kosztéw
poniesionych w zwigzku z postepowaniem klauzulowym, a w postanowieniu komornika sadowego wskazano
wysoko$é kosztow poniesionych w toku postepowania egzekucyjnego. Wskazaé nalezy, ze choé¢ aktualnie bankowy
tytul egzekucyjny nie jest uwazany za dokument urzedowy, ktéremu nadaje sie szczegdlng moc dowodowa, to
jednak nie jest on pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowej. Dopdki strona przeciwna nie przedstawi innych
dowodow, podwazajacych twierdzenia zawarte w tych dokumentach, to na ich podstawie i innych przedstawionych
w sprawie, powdd moze osiagnac¢ pozadany przez siebie cel w postepowaniu. BTE czy wyciag z rejestru funduszy
sekurytyzacyjnych sa w chwili obecnej uznawane za dokumenty prywatne — a zatem zgodnie z art. 245 kpc stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z art. 95 ust. 1
ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, j.t.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku (...), maja moc prawna dokumentoéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych — nie odnosi sie to jednak do
podmiotéw bedacych konsumentami (por. wyrok TK z 15.03.2011, P 7/09, OTK-A 2011/2/12); Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym urzedowa moc prawna dokumentéw bankowych nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym (art.
95 ust. 1a Prawa bankowego). Niezaleznie jednak od charakteru przedstawionych dokumentéw, zdaniem Sadu
dopuszczalne jest poczynienie ustalen na ich podstawie odno$nie istnienia i wysoko$ci naleznoéci przystugujacej
nabywcy wierzytelnoSci. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktoéry sad orzekajacy moze
uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania; moc dowodowa dokumentu prywatnego
jest jednak stabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
domniemania, ze ich treéc jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy
w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpc) uznal tresé dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy. Caloksztalt okolicznoéci faktycznych w sprawie potwierdza bowiem, iz tresé przedstawionych przez
powoda dokumentéw prywatnych jest zgodna z rzeczywistoScig. Wskazaé réwniez nalezy, ze skoro pozwana w toku
niniejszego procesu kwestionowala wszystkie twierdzenia powoda, to gdyby jej roszczenie nie bylo wymagalne,
czy tez bylo innej wysoko$ci, to z pewno$cia, majac wiedze o takiej mozliwosSci, podnosilaby to réwniez na
etapie postepowania egzekucyjnego, czy poprzedzajacego je postepowania windykacyjnego prowadzonego przez
pierwotnego wierzyciela. Na podstawie przedstawionych przez powoda wyliczen i ich przeanalizowaniu, Sad nie
stwierdzil, by jego zadania byly zawyzone i niezasadne. Cze$¢ zadanych odsetek wynika ze szczegblowego zestawienia



przedstawionego w bankowym tytule egzekucyjnym, z uwzglednieniem kwot uiszczonych przez pozwana. Dalsze
odsetki zostaly szczegdlowo wykazane w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2014r. Wysoko$¢ naliczonych
odsetek od naleznoSci gléwnej jest zgodna z obowigzujgcymi na ten czas stopami procentowymi i postanowieniami
umowy. Bezzasadno$¢ zadan powoda, zdaniem Sadu, dotyczyla tylko zadania odsetek od zasadzonych kosztéw w
toku postepowania egzekucyjnego, sadowego - wywolanego nadaniem klauzuli wykonalno$ci czy oplat poniesionych
przez wierzyciela pierwotnego w toku czynnos$ci windykacyjnych. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011r. wydanego w sprawie III CZP 16/11 wskazano, Ze ,nie mozna dochodzi¢ odsetek od zasgdzonych kosztow
postepowania. W tym przypadku art.48181 ke nie ma zastosowania”. Analogicznie, zdaniem Sadu, odnie$¢ nalezy to do
kosztow postepowania egzekucyjnego, czy kosztéw windykacji. W tym zakresie nie mozna bowiem moéwié o zawarciu
zobowiazania miedzy stronami i tym samym opdznieniu w jego speklieniu, a charakter tych kosztéw jest podobny
do kosztéw postepowania sadowego. W tym tez zakresie, bardzo nieznacznym, powddztwo podlegalo oddaleniu.
Odnoszac sie jednak do zasadniczych zarzutéw pozwanej i jej pelnomocnika w przedmiocie skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoSci, to stwierdzi¢ nalezy, ze powod wykazal, iz doszto do jej skutecznego zawarcia. Pierwszy
z zarzutbw pozwanej odnoszacy sie do nieprzedstawienia aktualnego wyciggu z rejestru funduszy inwestycyjnych
jest calkowicie chybiony. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 06
pazdziernika 2004r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru funduszy inwestycyjnych, wzoru tego rejestru oraz
szczegblowego trybu postepowania w sprawach o wpis do rejestru funduszy, rejestry te sa jawne. Kazdy moze
je przegladaé, a ten kto wykaze interes prawny moze réwniez uzyska¢ zaswiadczenia, wyciagi czy ich odpisy.
Powod przedstawil dwa wyciagi z rejestru, z ktérych wraz z uwzglednieniem odpisu z KRS, wynikala reprezentacja
majaca odzwierciedlenie w przedlozonej umowie cesji. Skoro pozwany twierdzil, ze w dniu zawarcia umowy cesji
byla inna reprezentacja, anizeli wynikajaca z przedlozonych przez powoda dokumentéw, to winien byl taki wyciag
przedstawi¢ w toku postepowania. Jezeli tego nie zrobil, Sad uznal, iz pomimo, Ze przedstawione wyciagi nie pochodza
z dnia zawarcia umowy cesji, to w sposéb wystarczajacy potwierdzaja legitymacje oséb zawierajacych umowe
cesji. Poprzez dolaczony odpis z KRS wykazana zostala réwniez legitymacja os6b reprezentujacych pierwotnego
wierzyciela do zawarcia w jego imieniu umowy przelewu wierzytelno$ci. Prawidlowo byl one reprezentowany przez
dwoch czlonkéw zarzadu. Bezzasadnym byl réwniez zarzut pelnomocnika pozwanej odno$nie braku uprawnienia
pierwotnego wierzyciela, jak rowniez powoda do dysponowania danymi pozwanej bez jej zgody. Po pierwsze, tak jak
wskazywal powod, orzeczenie, na ktére powolywala sie pozwana nie dotyczylo sytuacji objetych pozwem, ponadto
za$ Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz stwierdzal, ze dluznik nie moze korzysta¢ z ochrony, jezeli, mimo przyjetego
na siebie zobowigzania nie wykonuje go w sposob przyjety w umowie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwana w §
3 ust.5.2) umowy wyrazila zgode na dokonanie przelewu praw wynikajacych z zawartej umowy pozyczki na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, a w przypadku jego zawarcia takze zgody na przekazanie nabywcy danych osobowych
oraz informacji o wierzytelnos$ci banku z tytulu udzielonej pozyczki w zakresie niezbednym do realizacji umowy
przelewu. Niezasadny byl rowniez zarzut pozwanej odnosnie tego, ze przedlozony wyciag z umowy cesji wierzytelnosci,
czy tez zalacznik do tej umowy, nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie przejScia wierzytelnosci przystugujacej
od pozwanej. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa moze, a wrecz zobowigzana jest do ukrycia niektorych danych z
uwagi na interesy swoje, jak rowniez drugiej strony umowy cesji. Przede wszystkim jednak zalaczony wyciag z umowy
cesji wierzytelnoSci zostal potwierdzony urzedowo - przez notariusza, a nastepnie wystepujacego w sprawie radce
prawnego. Wskazac nalezy, ze w po§wiadczeniu notariusz wskazal, ze przedlozony wyciag zgodny jest z przedtozonym
oryginalem umowy cesji zawartej w dniu 24 sierpnia 2011r. Zgodnie za$ z art.2§2 ustawy z dnia 14 lutego 1991r.
prawo o notariacie czynnoSci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentow
urzedowych. Z kolei w 11083 w/w ustawy wskazuje sie, ze wypis (a takze na podstawie art.112 §1 wyciag czy
odpis) powinny byé¢ dostlownym powtérzeniem oryginalu. Takze zalacznik do umowy cesji, cho¢ zmodyfikowany,
poprzez usuniecie danych innych dluznikéw i nie przedlozenie jego wszystkich stron zostal po$wiadczony za
zgodno$¢ z okazanym radcy prawnemu oryginalowi dokumentu. Ponadto zawiera podpisy oséb reprezentujacych
strony umowy cesji. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.129 §2 i 3 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym



lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. Wskaza¢ nalezy, ze w
przedstawionej czeSci zalgcznika zostala wskazana wierzytelno$¢ pozwanej poprzez oznaczenie umowy, bedacej jej
zrodlem. Wskazana kwota wierzytelno$ci glownej jest dokladnie takiej samej wysokosci, jak w pozwie. Réwniez kwota
poniesionych kosztéw odpowiada tej wskazanej przez powoda w piSmie procesowym z dnia 27 paZdziernika 2014r.
Kwota odsetek jest oczywiScie nizsza, anizeli wskazana w pozwie. Wynika to jednak z prostego faktu, ze pomiedzy
zawarciem umowy cesji, a wystapieniem przez powoda do Sadu uplynal prawie 2 letni okres czasu. Nie mozna
zatem uznac, ze przedtozone dokumenty nie zawierajg tre$ci pozwalajacej na zidentyfikowanie, ze ta konkretnie
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej, byta objeta umowa cesji. Ma racje pelnomocnik pozwanej, ze sam wyciag
z rejestru funduszy inwestycyjnych czy tez bankowy tytul egzekucyjny, nie moglyby przesadza¢ automatycznie o
skuteczno$ci umowy cesji i o tym, Ze obejmuje ona takze wierzytelnoéc przystugujaca wobec pozwanej. Jednakze w
niniejszej sprawie powod zaoferowat jeszcze inne dowody, ktére zdaniem Sadu, ocenione kompleksowo, pozwolily na
stwierdzenie, ze zawarta umowa cesji byta skuteczna i obejmowata réwniez wierzytelnosci wynikajace z umowy z dnia
15 kwietnia 2008r. Odnoszac sie do kwestii uiszczenia ceny wskazac nalezy, ze cho¢ powdd nie przedstawil dokumentu,
z ktorego jednoznacznie by to wynikalo, to na podstawie innych dowodéw czy faktéw, mozna wywie$é wniosek, ze
taka cena zostala uiszczona. Sad nie podziela tu stanowiska powoda wyrazonego w jednym z pism procesowych, ze do
skuteczno$ci umowy nie bylo wymagane uiszczenie ceny, albowiem w §5 umowy wskazano wyraznie, ze wierzytelno$ci
przechodza na fundusz z dniem zawarcia umowy, ale — czego nie zauwaza powod, pod warunkiem uiszczenia ceny. Nie
spelienie zatem tego warunku oznaczaloby, ze wierzytelno$ci nig objete nie przeszlyby na powoda, a tym samym nie
mialby on legitymacji do wystapienia z powodztwem w niniejszym postepowaniu. Jednakze w tym miejscu odnie$c
sie nalezy do treSci §10 umowy, gdzie wskazano, iz po przejSciu wierzytelnoSci na fundusz, zobowigzany jest on
zawiadomi¢ dluznikoéw pisemnie, w imieniu banku, o dokonanym przelewie wierzytelnosci. W aktach sprawy znajduje
sie dokument, z ktérego wynika, ze takie zawiadomienie zostalo sporzadzone. Ponadto podzieli¢ nalezy rowniez
twierdzenia podniesione przez pelnomocnika powoda w jednym z pism procesowych. Dochodzac bowiem naleznoSci
od dluznikéw, ktore w rzeczywisto$ci by mu nie przystugiwaly, powod dopuszczalby sie przestepstwa oszustwa w
stosunku do tysiecy 0s6b, ktérych umowa wierzytelnosSci dotyczyla. Taka postawa, tego rodzaju podmiotu, sprzeczna
jest z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego i wobec samych tylko twierdzen pozwanej nie moze
podwazat skutecznoSci zawartej umowy. Takze fakt, ze powodowi zostalo wydane szereg dokumentoéw zwigzanych z
zawartymi przez dluznikow umowami przemawia za jej skutecznoScia. Wobec zatem powyzszego i tresci art.509 ke,
nalezalo uznaé, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji i przejSciem wierzytelnosci przystlugujacej pierwotnie
(...), na rzecz powoda. Zgodnie z tre$ciag w/w artykulu wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Wskazaé nalezy, ze zawarta przez pozwang umowa w zaden sposob nie wylaczala mozliwosci zbycia objetych
nig wierzytelnoSci, a wrecz na to wprost zezwalala.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy tylko wskazac, ze przedlozony przez powoda bankowy tytut egzekucyjny
oraz postanowienie tutejszego Sadu i komornika sadowego wskazuja, ze dochodzone pozwem roszczenie nie uleglo
roéwniez przedawnieniu. Umowa pozyczki zostala bowiem zawarta w dniu 15 kwietnia 2008 roku, nadanie klauzuli
wykonalno$ci nastapilo natomiast w dniu 23 kwietnia 2010r. Z zalgczonego postanowienia komornika sagdowego
wynika z kolei, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo w oparciu o w/ bankowy tytut egzekucyjny i nadana
mu klauzule wykonalno$ci w sprawie ICo 550/10 i z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji zostalo umorzone w dniu 05
listopada 2010 roku. Pozew do Sadu Rejonowego w Lublinie wplynal natomiast w dniu 27 czerwca 2013 roku, a wiec
przed uplywem 3 letniego okresu przedawnienia. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wszczecie postepowania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno§ci bte, czy wszczecie postepowania egzekucyjnego, powoduje przerwanie biegu terminu
przedawnienia, ktéry ponownie zaczyna biec od poczatku.

Odnoszac sie wreszcie do kwestii czeSciowego cofniecia powodztwa przez powoda wraz ze zrzeczeniem roszczenia,
jak réwniez twierdzen pozwanej, Sad uznal, iz uiszczane przez nia kwoty pieniezne dotycza wierzytelnosci objetej
pozwem, co wskazuje, ze to pozwana, a nie powdd nie orientuje sie, jakiej wierzytelnoéci dotyczy postepowanie, a w
konsekwencji tez stanu swego zadluzenia. Wskazaé nalezy, ze powdd dokonatl cofniecia powodztwa z jednoczesnym



zrzeczeniem sie roszczenia, co powoduje, zZe nie bedzie mogt juz nigdy dochodzi¢ tej kwoty od pozwanej. Po drugie
wskazaé nalezy, ze na przedlozonych przez niego 7 dowodach przelewu wskazany zostal ten sam numer rachunku,
co w pozwie. Przedlozone przez powodke dokumenty, znajdujace sie na karcie 110 i 111 rzeczywiScie dotycza innego
stosunku zobowiazaniowego i wskazuja inny numer rachunku, anizeli w pozwie. Z kolei jednak dokument przedlozony
przez pozwana, znajdujacy sie na karcie 139, pokrywa sie z jednym z potwierdzen przelewu przedstawionych przez
powoda i zawiera taki sam numer rachunku, jak wskazany w pozwie. Nie mozna uznaé, ze dotyczy on postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km 52292/13 i zawartej w jego ramach ugody, albowiem w dokumencie znajdujacym sie
na k.140 wskazano zupelhie inny numer rachunku do wplat, anizeli na zalgczonym przez pozwana potwierdzeniu
przelewu, jak réwniez postepowanie to wszczete zostalo w oparciu o tytul wykonawczy wydany w epu na rzecz
(...). Potwierdzenie przelewu dotyczy zatem stosunku zobowiazaniowego objetego niniejszym postepowaniem i jest
tozsame z tym przedstawionym przez powoda. Nie jest zatem tak, ze dokument znajdujacy sie na k.139, odnosi
sie do postepowania egzekucyjnego wynikajacego z dokumentu na k.140, czy tez do postepowania windykacyjnego
wynikajacego z dokumentéw znajdujacych sie na k.110 i 111, gdzie sa wskazane zupelnie inne numery rachunkow
bankowych. Wskazaé rowniez nalezy, ze z pisma komornika wynika, iz wplaty mialy by¢ dokonywane poczawszy od
miesigca lipca, gdy tymczasem w tytule potwierdzenia przelewu na karcie 139 wskazano tytulem ,, (...)”. Bez zadnych
zatem watpliwo$ci uznaé nalezy, ze dokument zloZzony przez pozwana, znajdujacy sie na karcie 139 dotyczy wplaty na
poczet zobowigzania objetego niniejszym postepowaniem i jest tozsamy z potwierdzeniem przelewu znajdujacym sie
na k.132, zalaczonym przez powoda. Jednocze$nie nie ma podstaw, by kwestionowaé prawdziwo$c i rzetelno$¢ innych
przedstawionych przez powoda potwierdzen przelewdéw dokumentujacych splate zobowigzania przez pozwana. Z tych
tez powodbow na podstawie art. 20381 i 4 kpc oraz art.35581 kpce postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,
odnoénie kwoty 1050 zlotych, nalezalo umorzy¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie z zasada, iz pozwana jako strona przegrywajgca
winna zwr6ci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez niego praw oraz koszty zastepstwa
procesowego. Powddztwo zostalo oddalone tylko w bardzo nieznacznej czesci, ktéra nie mogla mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem, ze powodem wystapienia przez powodke na
droge sadowa bylo nieregulowanie przez pozwana wplat z tytulu zaciagnietej pozyczki, a zatem zaniechanie pozwanej
stanowilo podstawe wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Pozwana mogla podjaé prébe restrukturyzacji
zadluzenia i by¢ moze jej zadania bylyby uwzglednione, a tym samym doprowadzilyby do rezygnacji powoda z
wszczecia niniejszego postepowania. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przejawial w nim
aktywno$¢. Poniést koszty zwigzane z uiszezeniem czeéci oplaty od pozwu w epu, jak rowniez kosztami korespondencji
i wynagrodzenia pelnomocnika, by dochodzi¢ swoich praw. Nie mozna tego poming¢ i pozbawié¢ go zwrotu kosztow.
Na zasadzone koszty procesu skladaly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 176 zlotych, koszty oplaty
manipulacyjnej w wysokoSci 3,17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr163, poz.1349 ze zm.). Sad nie obcigzyt pozwanej kosztami oplaty skarbowej, albowiem w aktach sprawy
brak jest dowodu jej uiszczenia przez pelnomocnika powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



