Sygn. akt: I C 1194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kilianski
Protokolant: Anna Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Przasnyszu
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Miastu M.

o zaplate 2 851,39 zlotych

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanego Miasta M. kwote 600,00 (szeSéset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1194/13

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Miasta M. kwoty 2851,39 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 21.12.2010r. i kosztami procesu (k.2-3). Wskazala, Ze roszczenie jej wynika z faktu wymiany na
wlasny koszt okien w lokalu mieszkalnym polozonym w M. przy ulicy (...), oznaczonego numerem (...), stanowiacym
wlasno$é pozwanego, zajmowanym przez powddke na podstawie umowy najmu.

Pozwane Miasto M. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosto zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na tres¢ art. 677 k.c. (k.39).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. S. byla najemca lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ulicy (...), oznaczonego numerem (...),
stanowiacego wlasnoé¢é Miasta M.. W okresie od 20.12.2002r. do 29.04.2004r. dokonala ona wlasnym kosztem i
staraniem — za zgoda wynajmujacego — wymiany starej stolarki okiennej na nowa z PCV. Koszt tej operacji wyniost
2851,39 zlotych. Powddka w formie ustnej i pisemnej zwracala sie do pozwanego o refundacje kosztéw wymiany okien.
Pozwany wyrazil zgode na zwrot polowy poniesionych przez powodke i udokumentowanych fakturami VAT kosztéw
wymiany stolarki okiennej w lokalu nr (...), w budynku wielorodzinnym polozonym w M., przy ulicy (...). Warunkiem
tej refundacji bylo podpisanie stosownego porozumienia, na co powddka sie nie zgodzita.



W dniu 21.12.2010r. pow6dka wydata lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku wielorodzinnym w M., przy ulicy
(...) w posiadanie wlasciciela. Zamieszkala w innym lokalu wynajetym od Miasta M., o mniejszej powierzchni, ale
lepszym standardzie.

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o zebrane w sprawie dowody w postaci: protokotu zdawczo — odbiorczego
mieszkania (k.4), umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 16.11.2010r. (k.5-6), faktur VAT (k.7-9), wzajemnej
korespondencji stron (k.10-16,29-33,35-38), projektu porozumienia z dnia 16.10.2006r. (k.34), zeznania powodki
zlozonego w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. (k.39-40).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki o zaplate kwoty 2851,39 zlotych jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu. Zasadny bowiem okazal
sie zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Jak bowiem wynika z treéci art. 677 k.c.
roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie z uptywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. Zwrot lokalu na ktéry powddka dokonala naktadéw nastapil — jest to okoliczno$¢ bezsporna — w dniu
21.12.2010r.. Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 21.12.2013r.. W miedzyczasie
nie nastgpila Zadna czynnos¢ przerywajaca bieg przedawnienia. Roszczenie jest ewidentnie przedawnione i jako takie
podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, o kosztach procesu rozstrzygajac w mysl art. 98 k.p.c..



