Sygn. akt: I C 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami sgdowymi tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.

III. Zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.200
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 575/13

UZASADNIENIE

Powod J. B. skierowal przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. powodztwo,
domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 448 kc
w zw. z art. 24 § 1 ke wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2013 roku do dnia zaplaty. Wniost réwniez o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400
zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ewentualnie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztoéw postepowania sadowego wedlug spisu kosztéw. Motywujac zasadnoéc zadania powod podal, ze
w dniu 01.05.2004 roku w miejscowosci S. mial miejsce wypadek drogowy (K. B. kierujacy samochodem osobowym
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w przydrozne drzewo) w
wyniku ktérego, na skutek doznanych obrazen, §mieré na miejscu ponidst pasazer T. B. — brat powoda. Wobec
$mierci sprawcy zdarzenia Komenda Powiatowa Policji w M. umorzyla §ledztwo postanowieniem z dnia 24 czerwca
2004 roku. Postanowieniem z dnia 30.06.2004 roku Prokuratura Rejonowa w Przasnyszu zatwierdzila powyzsze
postanowienie. Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Powod wystapil do pozwanego z roszczeniem o zaptate
kwoty 40.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia w zwigzku ze Smiercia brata. Pozwany decyzja z dnia 11.02.2013
roku odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia uzasadniajac to brakiem podstawy prawnej dla zgloszonego roszczenia.
Obecnie zadana kwota 10.000 zlotych uwzglednia 50% przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, gdyz zmarly



zdecydowal sie na jazde z kierowca bedacym pod wplywem alkoholu. Przywotujac licznie orzeczenia Sadu Najwyzszego
podnosil, ze nowelizacja art. 446 ke polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia najblizszych czlonkéw rodziny zmartego
mozliwo$ci dochodzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 ke gdy czyn niedozwolony popeliony zostat przed
dniem 03.08.2008 r. Wnioskowal, Ze sprawca zdarzenia K. B. obowigzany jest do naprawienia szkody na podstawie
art. 24 § 1 ke w zw. z art. 488 ke, a pozwany — zawierajac umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ponosi ryzyko odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale z ruchem
tego pojazdu. Podkreslala, ze wiazaca go z bratem wiez byla niezwykle silna. Miedzy nimi byla réznica 6 lat, gdy zginal
brat mial 12 lat. Nie potrafit zaakceptowa¢ nowej rzeczywisto$ci. Weigz tesknil za bratem i chciat jego powrotu do
domu. Zawsze mogt liczy¢ na pomoc i wsparcie starszego brata. T. czesto sie nim opiekowal, pomagal w nauce. Razem
grali w pilke, jezdzili na rowerach — spedzali wspélnie duzo czasu. Smieré brata bardzo wplynela na jego zycie, gdyz po
ukoniczeniu szkoly podstawowej wybral szkole mieszczaca sie w innym miejscu niz umiejscowiona przy drodze obok
miejsca, gdzie zgineli jego bracia. Nadal ma poczucie glebokiej niesprawiedliwo$ci zwiazanej z szybkim odebraniem
mu brata. Zamiast rado$ci panuje dzi§ smutek i zal. Nic nie jest takie jak wcze$niej. Bardzo teskni za bratem i wciaz
odczuwa jego brak. Uzasadniajac zadanie zasadzenia odsetek wskazal, ze w dniu 11.02.2013 roku pozwany wydal
decyzje o odmowie wyplaty zado$cuczynienia, co zakonczylo proces likwidacji szkody powoda.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zakwestionowat zasadno$é¢ podstawy prawnej
roszczenia i jego wysoko$¢. Podnosil, ze w dacie wypadku nie obowigzywal przepis art. 446 § 4 ke, a przepis art. 23 ke
w zw. z art. 24 § 1 ke nie moze by¢ interpretowany tak szeroko jak wskazuje na to uzasadnienie pozwu. Z ostroznosci
procesowej podnidsl, ze zadanie roszczenia co do kwoty takze nie znajduje uzasadnienia. Podnosil, ze zadana kwota
10.000 zlotych, a w istocie 20.000 zlotych przy uwzglednieniu przyjetego 50% przyczynienia sie zmartego do szkody,
jest razaco wygoérowana. Od wypadku minelo g lat, a zatem poczucie krzywdy powoda zostalo zalagodzone poprzez
uplyw czasu i wiek pozwanego w dacie wypadku. Podniost takze zarzut braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia
wnoszac o ustalenie daty wymagalno$ci §wiadczenia na dzien wydania wyroku w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala uzna¢ za bezsporny fakt zaistnienia w dniu
01.05.2004 roku w miejscowos$ci S. wypadku drogowego, okolicznoSci tego zdarzenia i skutkow. K. B. kierujacy
samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt
w przydrozne drzewo, w wyniku ktérego, pasazer T. B., ponidst Smieré na skutek doznanych obrazen. Powdd
nie kwestionowat ustalonego w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego 50%-wego przyczynienia sie
zmarlego do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Pozwany nie kwestionowal spoczywajacego na nim, jako ubezpieczycielu, obowigzku naprawienia szkody. Podnosit
jednak, ze funkcja art. 446 § 4 kc nieobowigzujacego w dacie zdarzenia, nie moze byé realizowana w oparciu o
przepis art. 448 kc. W niniejszej sprawie wyjasnienia wymagala zatem w pierwszej kolejnosci kwestia dopuszczalnoéci
dochodzenia roszczenia o zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde doznanag wskutek $mierci osoby najblizszej na
gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed nowelizacja art. 446 ke dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), a w szczego6lnoSci czy
roszczenie takie znajduje usprawiedliwienie w art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke.

Sad podzielil poglad, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego moze przystugiwac na podstawie art. 448 ke w zw.
z art. 24 § 1 ke zadoSéuczynienie takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 03.08.2008 roku. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w najnowszym i jednolitym obecnie orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 15 marca
2012 roku w sprawie I CSK 314/11, LEX nr 1164718; uchwala z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie III CZP 32/11, OSNC
2012/1/10, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/9, OSP 2012/3/32 LEX nr 852341, 950584; uchwala z dnia 22 pazdziernika
2010 roku w sprawie III CZP 76/10 www.sn.pl, Biul. SN 2010/10/11, LEX nr 604152), ktore znalazlo potwierdzenie
takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 roku w sprawie I ACa 338/13 (LEX nr
1372244). Odnoszac sie do twierdzen pozwanego podkresli¢ nalezy w oparciu o powolane wyzej orzeczenia Sadu



Najwyzszego, ze wprowadzenie art. 446 § 4 kc nie powinno by¢ rozumiane w ten sposoéb, ze w dotychczasowym
stanie prawnym art. 448 kc nie mog} stanowié podstawy przyznawania zado$éuczynienia za $émier¢ osoby bliskie;j.
Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$c¢uczynienia za
krzywde spowodowana $miercia osoby bliskiej (tj. o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 kc), bez wzgledu na
rodzaj tej krzywdy rozstrzygalaby — zgodnie z wyborem ustawodawcy — chwila, w ktérej zaszlo zdarzenie bedace
zrodlem szkody. Prowadzitoby to do radykalnego zréznicowania sytuacji oséb, ktoére doznaly krzywdy o podobnym
charakterze, nawet w krétkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania. Ponadto dodanie art. 446 § 4 ke bylo
wyrazem woli ustawodawcy z jednej strony potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$c¢uczynienia na gruncie
przepiséw obowigzujacych przed wejSciem w zycie tego przepisu, za$ z drugiej — dokonania zmiany ogoélnej reguly
wynikajacej z art. 448 kc przez zawezenie kregu os6b uprawnionych do zadoséuczynienia do najblizszych cztonkow
rodziny. Dochodzone przez powoda roszczenie — wbrew stanowisku pozwanego — nie jest zatem pozbawione w ogole
podstawy prawnej. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$cuczynienia na podstawie art. 448 kc. Prawo do
zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 24 kc. Nie kazdg oczywidcie wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do
katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba
dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 ke powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi stanowiace
jej dobro osobiste. Wiezi rodzinne stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie
prawnej. Wiez rodzinna zapewnia czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace
sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemng pomoc w réznych aspektach zycia. Nie sposéb przy
tym zgodzi¢ sie, ze status najblizszego czlonka rodziny posiada tylko osoba najblizsza pozostajaca ze zmarlym we
wspo6lnym gospodarstwie domowym, czy prowadzaca z nim wspo6lng dzialalnoé¢. Dokonujac gramatycznej wyktadni
tekstu prawnego dotyczacego zakresu ubezpieczenia OC zwrécié¢ nalezy uwage na bezposrednie powigzanie zdarzenia
sprawczego z wyrzadzona ruchem pojazdu szkodg, ktérej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie V ACa 241/13 (LEX nr 1349930) szkode nalezy wyklada¢ w ujeciu
cywilistycznym. W takim wypadku osoba dochodzaca zado$¢uczynienia za spowodowanie Smierci osoby najblizszej
nie jest poszkodowana jedynie posrednio, albowiem ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzi¢ szkode (tu krzywde)
réznym osobom. Zrédlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mieré. Krzywda
wyrzadzona zmartemu jest utrata zycia, gdy dla osob bliskich jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie
wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011
r., IIT CZP 32/11). Taka wykladnia zakresu ochrony ubezpieczeniowej pozostaje w zgodzie z celem i charakterem
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia
2005 r., III CZP 99/2004, OSNC 2005, Nr 10, poz. 166 oraz wspodlczesng tendencje udzielania szerokiej ochrony
osobom, ktore poniosly szkode w zwigzku z ruchem pojazddéw mechanicznych. Odpowiedzialno§¢ pozwanego co do
zasady jest wiec bezdyskusyjna.

W celu okre§lenia rozmiaru cierpienia i sytuacji powoda po $mierci brata Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychologii.

Z opinii biegltego wynika, ze Smier¢ brata spowodowala wystapienie u powoda naturalnych uczu¢ charakterystycznych
dla zaloby: poczatkowo rozpaczy, potem zalu, smutku, przygnebienia, i tesknoty. Uczucia te nie sa zaburzeniami
emocjonalnymi speliajacymi kryterium zespolu stresu posttraumatycznego. Nie mialy, nie majg i nie bedg mialy
istotnego wplywu na dalsze funkcjonowanie powoda w Zyciu osobistym i spolecznym. Nie spowodowaly dtugotrwatego
lub trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Nie wymagaja i nie beda wymagaé szczegblnego wsparcia, terapii
psychologicznej lub leczenia psychiatrycznego. Biegly nie stwierdzil tez w badaniach u powoda symptoméw depresji
ani innych objawow zaburzen emocjonalnych.

Biegly oceniajac osobowo$¢ powoda wskazal, ze z usposobienia nalezy do os6b o cechach ambiwalentnych: jest
umiarkowanie towarzyski, niezbyt rozmowny, o niewielkim zapotrzebowaniu na stymulacje pod postacia doznawania



nowych wrazen. Psychoruchowo niestaly. Silnie uzalezniony od spolecznego otoczenia. Ujawnia tendencje do
poszukiwania uznania, dazenie do potwierdzenia wlasnej wartoSci. Przez kilka dni po $mierci brata T. powod nie
uczeszczat do szkoly, ale powrdcit do niej, gdzie spotkal sie z serdecznoscia i wspoélczuciem ze strony nauczycieli i
uczniéw. Bral udzial w pogrzebie brata T.. Nie wystepowaly u niego symptomy charakterystyczne dla zespotu stresu
pourazowego. Powod jest osoba zdrowa psychofizycznie, prowadzi nieodbiegajacy od normy stabilny tryb zycia:
opiekuje sie matka, pomaga jej w codziennych obowigzkach. Kontaktuje sie z rodzenstwem, ktore ich odwiedza. Ma
dziewczyne oraz kolegow, z ktorymi sie styka. Lubi lowic¢ ryby, spacerowaé. W domu pozostaly pamiatki po zmarlych,
ktoérych widok nie powoduje u opiniowanego leku, niepokoju, charakterystycznego dla zespotu stresu pourazowego.

Sad w pelni podziela ustalenia i wnioski zawarte w opinii bieglego, jako fachowe i nalezycie uzasadnione. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze opinia zostala poprzedzona badaniami podmiotowo-przedmiotowymi. W ocenie Sadu opinia
bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc - lecz, co odrdznia ja pod tym wzgledem, to
szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W przedmiotowe]j sprawie opinia bieglego sadowego zawiera
wiarygodne stwierdzenia co do stanu emocjonalnego i przezy¢ psychicznych powoda po $mierci brata. Opinia ta
sporzadzona zostala przy wykorzystaniu wiadomoSci specjalnych, jakie posiada biegly i nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, dlatego stanowila wlasciwa podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

ZadoS$éuczynienie oparte na regulacji art. 448 k.c. ma na celu naprawienie poprzez rekompensate pieniezna szkody
niemajatkowej polegajacej na utracie czlonka najblizszej rodziny i zwiazanej z nim szczegélnej wiezi emocjonalnej. Z
reguly o zakresie naprawienia krzywdy (wysokoS$ci zado$éuczynienia) w znacznej mierze decyduje juz sam charakter
(rodzaj) wiezi, bowiem to on determinuje obraz i rozmiar bdlu oraz poczucia krzywdy po stracie bliskiej osoby.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z utratg przez najmlodsze z szeSciorga rodzenstwa — powoda, brata starszego
od niego o 6 lat. W okoliczno$ciach niniejszej powdd nie wykazal, ze Smieré¢ brata odbila sie w sposéb znaczny na
jego kondycji psychicznej. W szczegbdlnoSci nie determinowala zadnych komplikacji zyciowych. Pow6d nie korzystal
ze specjalistycznej pomocy medycznej, a sposob jego funkcjonowania szybko powr6cil do normy. Ukoniczyl szkole
zawodowa, uzyskal tytul czeladnika piekarza, ukonczyt tez liceum. Pracowal na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony. Aktualnie powdd jest osoba bezrobotna, ale poszukuje pracy i ma realne perspektywy na jej uzyskanie.
Pomaga matce, pracuje dorywczo. Posiada pozytywne plany na przyszlo$¢. Faktem jest, Ze w momencie $mierci
brata powdd byl osoba bardzo mloda (13 lat), moglt zatem oczekiwaé, ze w kontakcie z bratem pozostanie jeszcze
kilka lat, podczas ktérych bedzie mogl otrzymywac od niego oparcie w trudnych mlodzienczych chwilach zyciowych.
Doznal jednak straty w okresie, gdy brat miatl 19 lat, co wiaze sie ze stopniowym uzyskiwaniem samodzielnosci (takze
rodzinnej), a zatem uniezaleznieniem od pozostalych czlonkéw rodziny. W tym zakresie sam fakt zzycia sie dwojga
najmlodszego rodzenstwa okazal sie niewystarczajacy.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze powod nie pozostal sam po $mierci brata — pozostala mu matka z ktéra
mieszkal i na ktorej utrzymaniu pozostawal oraz pozostale rodzenstwo, jak rowniez zyczliwe i rozumiejace problem
otoczenie (nauczyciele, koledzy ze szkoly). Ostatecznie powdd powrocil do rownowagi psychicznej i ma pozytywne
plany na przyszlos¢.

W judykaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej
pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan i ulatwienie przystosowania sie do zmienionej sytuacji zyciowej. Nie moze
stanowi¢ Zrédla nieuzasadnionych korzySci finansowych (wzbogacenia). ZadoSéuczynienie jest odzwierciedleniem
w formie pienieznej rozmiaru krzywdy. W ocenie Sadu nie zostalo wykazane, aby przykre doznania powoda -
przy uwzglednieniu stwierdzonej przez bieglego - jego ambiwalentnej osobowosci - wykroczyly poza miare cierpien
zazwyczaj zwigzanych ze $miercia osoby najblizszej. Jakkolwiek zatem istniala miedzy powodem a jego zmarlym
bratem wiez, to nie miala ona charakteru szczegblnego, o ktorym mowa w art. 488 ke.



ZadoS$éuczynienie oparte na regulacji art. 448 k.c. ma na celu naprawienie poprzez rekompensate pieniezna szkody
niemajatkowej polegajacej na utracie cztonka najblizszej rodziny i zwigzanej z nim szczeg6lnej wiezi emocjonalnej. Z
reguly o zakresie naprawienia krzywdy (wysokosci zado$cuczynienia) w znacznej mierze decyduje juz sam charakter
(rodzaj) wiezi, bowiem to on determinuje obraz i rozmiar bolu oraz poczucia krzywdy po stracie bliskiej osoby.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z utrata przez najmlodsze z szeSciorga rodzenstwa — powoda, pierwszego w
kolejnosci po nim starszego brata. Jakkolwiek powdd bezsprzecznie zwiazany byl z bratem emocjonalnie, to jednak
wiez jaka wigzala go ze zmarlym w dacie zdarzenia nie byla na tyle szczegblna, ze uzasadniala zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia za doznang strate. Smier¢ brata, jak wykazano wyzej, nie odbila sie w sposéb znaczny na kondycji
psychicznej powoda. Nie determinowala tez u niego zadnych komplikacji zZyciowych. Powod dobrze radzit sobie, a
obecnie w miare dobrze radzi sobie w Zyciu codziennym. Powody lezace u podstaw pozostawania przez powoda bez
pracy wynikaja ze wzgledow obiektywnych.

Z powyzszych wzgledow z mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powod
z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng zwolniony zostal w czeéci od kosztéw sadowych w wyniku czego kwote
250 zlotych tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Aktualna sytuacja finansowa i rodzinna powoda nie zmienila sie,
dlatego Sad uznal, Ze nadal zachodzg okoliczno$ci szczeg6lne, ktore uprawniaja do odstapienia od obcigzania powoda
kosztami sadowymi tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panhstwa.

Zgodnie z art. 108 powolanej ustawy o kosztach sadowych, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od
obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 § 11 3 kpe) w zw. z
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



